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las ‘bases juridicas, .o~génicas y funcionales para la

preparacién, ejecucién v control de la defensa ‘na-;

Contmua Ia consxderacxén del proyecto de ley de, ;
sefior diputado’ Toma 'y 6tros por el que se establecen I.

Sancmnes de=1a. Honerable Cimara.r (Pé-
gxna 4802) ‘

cional (2.349- D-87) (Pag. 4740) |

que el proyecto al que se refiere el niimero 1 de -
este sumario sea’ enviado a comisién. Es rechazada.
(Pag. 4744.)

Mocién de orden del sefior diputado Jaroslavsky de
que la Honorable Cimara pase a cuarto intermedio.
Se aprueba. (Pag, 4748)

Contintia la consideracién del asunto al que ge re-
fiere el nimero 1 de. este sumario. Se sanciota con
modxfxcacmnes e('Pég. :4=749.)-

& rorecto. de ley del Poder .Eje- .
q’ tivospor el quaiie establecen medidas destinadas

| 4

Mocién de orden del sefior diputado Alsogaray de

—-En Buenos "Aires, a los veintinueve dias
del aes de diciembre de 1987, alas 15 y 18:

1

BASES' JURIDICAS, ORGANICAS Y FUNCIONALES
PARA LA PREPARACION, EJECUCION
Y CONTROL DE LA DEFENSA NACIONAT,

TS

Sr.. Premdenie (Pugliese). — Contintia la,sesién.
Prosigiiela iconsideracién en-generali del'pro-
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yecto de ley del sefior diputado Toma y otros,
por el que se establecen las bases juridicas, orga-
nicas y funcionales fundamentales para la pre-
paracién, ejecucién y control de la defensa na-
cional (expediente 2.349-D.-87) 1.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Estévez Boero.— Sefior presiden
poco lefa que el mundo politico de OcmdentP
ha sido invadido por la abstraccién, manifestada
por medio de referencias elipticas a los proble-
mas. Esto ha ido generando en la opinién publi-
ca un descreimiento cada vez mayor acerca del
quehacer politico y de las instituciones, descrei-
miento que en los Estados Unidos de América
ha provocado un 50 por ciento de abstenciones
en las dltimas consultas electorales.... .. ..

‘Considero que ‘en-muchas onortumdades tam-;
bién nosotros hemos caido‘en'lo eliptico:a To largo .
del importante debate’que se esta dando en’ estai

Cémara. Estamos d1scut1endo un

-ley :de .defensa .en. un' pais- dado 'y ‘en-.una’ fe-._f
“cha” determinada: no:se-trata'del proyecto-de.
‘ley de- defensa. para Suecia, sino para la Repu-f
‘blica ‘Argentina de 1987, es decir, para un pafs’
que hace chiatro afios’ v1v16_ el drama més profun-
-do de su historia desde la organizacién nacional.

Es cierto que existen contradicciones entre las
palabras del diputado: Alfonsin y las del presi-
dente Alfonsin; y diferencias entre las declara-

ciones del general Perén y la postura de la ban-
cada peronista, porque entre las palabras de

aquel entonces y las de ahora medié nada menos
que el lapso transcurrido entre 1976 y 1983, el

tiempo del imperio de la fuerza y el desprecm‘

por la vida. Esto ha hecho reflexionar a muchos
argentinos; a otros les ha dejado heridas muy
profundas. Tratamos este proyecto de ley en

medio de esta realidad, en una etapa dificil de

-tranqmén hacia la democrama.

Muchos pensaron que el simple acto electoral
de 1983 iba a poner fin a un periodo de autori-
tarismo y que comenzaria a funcionar en pleno la
democracia. No fue asi. Se inicié el periodo de
la transicién. En esta sociedad todavia existen
muchos elementos de autoritarismo y la demo-
cracia se tiene que ir afianzando en una etapa
sumamente dificil, contradictoria, transitoria.

N~ ~1 o vk are alicten At~

NO Creo que este Proyecito sea en aopstracto el
més perfecto ni que deba regir para siempre;
es la mejor ley de defensa que ha obtenido este
consenso positivo y superador en la Argentina

;.‘

1 Véase el texto del proyecto de ley y de sus funda-
mentos en el Diario de Sesiones del 28 y 29 de diciem-
a 4685.

‘hizo ‘el alarde y la ]ustlflcacmn ‘de
‘del’ vejamen de 1 persona’ Humana:’
“dei qiienes’ creemos que ‘todo estoes! 1nadmlslble

de 1987. También en Europa, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, se sancionaron leyes y
principios que nos parecen contrarios al derecho:
por ejemplo, la legislacién austriaca que prohibe
la existencia de determinados partidos politicos.
Esto parece algo antidemocratico. Les parece
asi a quienes leen la legislacién en su gabinete

v na han vivido loc dolores de 1a acunacidn ndzi:
)" AU 11QiL VAIVAIWUY IVU UWVILIUVL VU Uy 3l Un U seviiriz aavvsidy

pero para quienes vivieron aquellos dolores 'y
aquel tiempo fue una normativa, loglca que se
ajusté correctamente a su marco histérico.

En esta Cdmara quedan delineadas dos gran-
des posturas. Una infinitamente mayoritaria: la
de quienes pensamos que se ha gobernado
mal, que se ha reprimido mal, que no es
aceptable el terrorismo de Estado. Como bien
lo dijo el sefior diputade Zubiri, aqui incluso se
“tortura,
‘postura

contrasta’con la’ dé'quiénes”
tecido es susceptlble de explidacion 'y justifica-
cién en razén de ‘que- el terrorismo- de unos
ma‘rgmados justifica el terrorismo de Estado. - -

Quienes piensan .que se ha actuade bien, creen
que se puede posibilitar la ¥eiteracidn’: de‘;esos
hechos. Quienes pensamos que se ha actuado mal,
consideramos que es necesario poner:una lirni-
tacién en este tema de‘la seguridad interior; fio
en cualqu1er pa1s y en cualquler época "smo .en
la Argentina -de: 1887, 'con 'su- experienciay!su
dolores y sus esperanzas. En-esta“Argentina: ¢o-
rrectamente se limita el accionar de:sus fuerzas
armadas a la defensa de la agresién extérna; dis-
tinguiendo el edmpo de:laidefensa: exteérioriy el
de la seguridad interior, De esta forma. p,gde,mos

ranomanzar
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y concreta, en una tieira que tiene su expenencm
dolorosa también real y concreta.

Por con31gu1ente o se trata de hacer. ]uegos
de nalabras ni de prpfpnﬂm pnr-rmfrnr ngnfmdm.
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ciones, viendo si se puede aislar a una’ provmcm
o si puede caer en paracaidas. la agresién. No
son ésas las variantes estudiadas. Se estd anali-
zando la forma de reglar la actuacmn de_ las
fuerzas armadas de nuestro pafs, las que han
tenido durante afios un mando nefasto que ha
quedado grabado en la sensibilidad y en la con-
ciencia de la inmensa mayoria de los argentinos.

Nosotros queremos decir aqui que. apoyamos
este proyecto de ley, fruto del consenso. Cree-
mos que se han escuchado en este recinto expre-
siones dolidas, que también a veces nos precipi-
tan en el terreno de la exageracmn Lo digo con
todo respeto. oy e SRR

Creo que ese accionar absolutamente en(’)n 0
de los mandos de nuestras fuerzas armadasf entre
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1976 y 1983 ha determinado que se reabra, por
ejemplo, el debate sobre el servicio militar. Nos-
otros estamos a favor del servicio militar obliga-
torio, como parte de un servicio social. Creemos
en la integracién democraitica de nuestras fuer-
zas armadas y que todo ciudadano tiene el de-
recho y el deber de acudir en defensa de la Na-
cién.

Queremos crear un servicio social con hom-

bres y mujeres, que en parte tengan como fina-

lidad servir en nuestras fuerzas armadas

Asimismo, la sensacién que hemos padecido
nos lleva a hacer una ponderacién exagerada del
profesionalismo en nuestras fuerzas armadas. Ya
en 1905 Palacios habia alertado desde estas ban-
cas sobre el problema del tecnicismo y sobre la
necesidad de vincular al pueblo con el problema
de la defensa, para que dejemos de creer que a
través de la técnica y de la sofisticacién se puede
manejar a las fuerzas armadas y orientar la de-
fensa de la Nacién.

No pongamos el carro delante de los caballos;
aprendamos de nuestra historia. Por ejemplo,

cuando San Martin' tuvo que fabricar cafiones

no pidié un crédito para contratar tecnologia y
superar el poderio.de las fuerzas espafiolas; bus-

c6 entre nosotros:alguien que supiera hacer fun- -

diciones, ‘Ast es como éncontrd a fray Luis Bel-
trdn, que se arremang6 la sotana y se puso a
{rabajar para que tuviéramos nuestros -cafiones.

Muchos habran explotado, pero otros dieron re- -
sultado. De esta forma, libramos con éxito la .
batalla por nuestra independencia, creyendo:en

la: decisién y en la: ]ustlma dela defensa

Nosotros tenemos un' ¢ ncepto p1op10 d
defensa nacmnal que _a’ al’

la defensa nacional. Una’ ‘potencial ‘agresion ‘de- .
be ser repelida por el conjunto de-la*Nacién con . |
todos los medios a su alcance. Debe existir una {-
pqrtlcmacmn activa de todo el pueblo, no como?,
defendido sino como defensor, no como slmple
receptor de érdenes sino como un con;unto Pro- | <y,
fundamente implicado en las decisiones de la

defensa nacional. Esta es la base de nuestro fu-
turo sistema de defensa, el vnico posible en un
mundo que se caracteriza por la presencia de
grandes potencias, con enormes aparatos milita-
res, y por la voluntad de los pueblos para obte-
ner su derecho a la autodeterminacién,

El problema de la defensa nacional ificumbe

a todos; ella debe ser auténoma e independiente,.

descartandose cualquier actitud agresiva y ex-

14

Estas definiciones, lamentablemente, no estdn
en el texto de la ley, no obstante lo cual segui-
remos luchando por nuestro objetivo.

En el dia de ayer, el sefior diputado Conrado
Storani se refiri6 al significade de::Ja,palabra
pueblo. Nosotros aprendimos el: papel .decisivo
del pueblo en el rechazo de las invasiones in-
glcsas cse pueblo que prefirié repeler.la agre-
sién con sus fuerzas a las telas de muselina. que
estaban en las bodegas de:los buques: mgleses
como lo consigna. Walter Scott. Nosotros.apren-
dimos el valor del pueblo que nos: muestra: la
ensefianza de Belgrano en el éxodo de Jujuy;
aprendimos también del valor del pueblo en la
organizacién que produjo el gobernador de Cu-
yo, el general José de San Martin,

No debemos olvidar las hazafias de los héroes
que simbolizan al pueblo en el quehacer militar,
como fueron Cabral;: el:tambor de Tacuari. las
mujeres de Ayohuma, los tr es sargentos de Tambo
Nuevo, Falucho.

Por eso, creemos que las ensefianzas de nues-
tra hlSthla determinan que la tropa es inven-
cible cuando pueblo y ejército -unidos .lleydn
hacia adelante objetivos comunes. Allf residéila
invencibilidad de los pueblos que-han: luchado
contra la agresién - exterior:'paraiconservirysu
der echo ala autodetermmamén Por ello, cuando

Por ‘otro lado,. cuando‘f,hablamos del- proble—
ma. del terromsmoh siempre; asistimgs ,a,.1a caza
de " brizjas irte. .del. debate; de ayer

4o ‘tura, Ja; violacién y. el ul-
de:que exista un marginado
5 ‘nahbpml,)a= justifica que violemos
hija,; Esta.no lo. -aprendimos
—,derecho ni en el derecho

4. El sefior premdente
todos aquellos 4mbitos
S temdo und larga actua-
" las universidades— no " brota
lo,’ porque orgamzamos la par-
ticipacién’ ‘democritica y damos a todos posibi-
lidades para‘que se exterioricen, quedando los
marginados rediicidos a su minima - expresion.

Cuando hablamos de terror no debemos
ponerle banderas, porque el terror lo infunden
los marginados y los titeres de una y otra su-
perpotencia. No nos olvidemos de Letelier, Prat,
Olof Palme, ¢l obispo Romero y, los. batailones
de la muerte. Nosotros repudiamos tado. terror,
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y lo hacemos con nuestras manos, sin armas,
sin torturas y con la ley. Por eso, la accién
contra el terrorismo triunfa cuando se lo com-
bate con la ley. Aquel que toma del enemigo
sus propias tacticas termina por ser derrotado
por la opinién piblica, tal como lo demuestran
las ensefianzas de nuestra historia reciente,
Nosotros, los socialistas, tenemos un largo que-
hacer en materia de defensa. Asimismo, conta-
mos con poder de convocatoria- porque creemos
tanto en la milicia como en la participacién
popular. En 1905, Alfredo Palacios abogé en
esta Camara por un ejército de sistema demo-
cratico, por la milicia ciudadana, para que fue-
ra verdad en nuestro pais lo que el general
Brunet afirmaba de Suiza cuando expresaba,
elogidndola, que habfa conseguido que todos sus
ciudadanos fueran soldados, sin que éstos hu-
biesen privado a la Nacién de uno solo de sus
ciudadanos. EARERT
Palacios repudiaba un ejército de clases.y més
de clase gobernante, que creaba el divorcio entre
las fuerazs armadas y el pueblo y cavaba un
abismo infranqueable entre la comunidad y el
ejército organizado para su defensa y garantia.
Dijo Alfredo Palacios: “Es menester que exista
una unién indestructible de civiles y militares
~ para defender a la patria. Todo lo que conspi-

~“conducia a la guerra civil y atentaba contra la

' Vlda ‘de la Nacién”.

—Ocupa la Presidencia el sefior pfeéidehte
‘de la Comisién de Asuntos “Constitiicionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanassi.

La Plata, seé concreta en el seno de esa
458, studios la citedra de Defensa Nacio-
nal,"donde sé invita a exponer a oficiales supe-
r el Ejército y de la Armada. En aquella
oportunidad dijo el doctor Palacios que “la fuei-
z3 'de una nacién reside primordialmente en
el valor de sus tradiciones —estamos hablando
de la’tradicién que crea—, en la fuerza de sus
ideales y en Ia unién de civiles y militares para
defender la patria. La patria debe estar unida
como un enjambre que vuela sin desmembrarse.
Quien pretenda separarse corre el peligro de per-
derse en la soledad infinita”, '
Nosotros hemos: escrito, y lo reiteramos, que
la unidad de las fuerzas armadas y del pueblo
es imprescindible. Al margen de las disidencias
que podamos haber tenido en la historia, en dos
oportunidades se logré una fusién total —prac-
ticamente absoluta— entre el poder po‘il’tico y
las fuerzas armadas, Una‘ de ellas se produjo

[ |
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_raba contra ella era una energfa disolutiva, que

) Sr fEs_tévez' Boero. — En 1943, siendo Alfredo
_presidente. de la Universidad Nacio- |

y la otra cuando el general Perén asumio la
presidencia de la Reptblica por primera vez. En
esta ultima oportunidad, al margen de los juicios
y los sistemas, el pais alcanzé distintos logros,
salté hacia adelante y concreté posiciones, lo
que habla de lo positivo de esta unidad.

Aqui también se ha habladode toda una si-
tuacién de las fuerzas armadas que parece des-
tinada a convencer a sus integrantes de que son
ellos las victimas de la democracia, Se ha habla-

~do_de los bajos sueldos que perciben del’Es-

- externa; es el pais que se destrozd; es.

tado, de los cuarteles, del alto''costo"de 'los
repuestos y de la paralizacién de determinados
mecanismos afectados. a la defensa.

Todo eso es cierto; éste es el pais del afio
1987. Es el pafs que recibimos, con su deuda
is

* donde. cerca de un millén de argentinos, han

- sus objetivos. Pero éste, también es el: pafs

emigrado porque creen que aqui no existen las
condiciones espirituales y materiales para lograr

que
vamos a recomponer solamente en democracia,

-y Unicamente en democracia, las . fuerzas. arma-
das —a las que deseamos integradas en el que-

. hacer de la Nacién én todos
- mes en los lugares

- mos mirarnos de”

a poder volver a ' desarrollarse’ y "sus hombres
podrén usar con gusto y satisfaccién sus wnifor-
‘publicos, Volveremos a ‘alen-
tar a nuestros hijos en'la vocacién -
brazo armadode la Nacién

sus gaspectos— van

; las"¢
ciones en las que estamos “viviendo Débiémos
realizar una autocritica para saber cual s l4 res-
ponsabilidad que a cada uno compete en la reali:
dad en que nos encontramos, - .%o

Nuestro pais ha tenido un profundo déficit en

el desarrollo de Ia ciencia vinculada' con Ja de-
- fensa. Es bien sabido que en las -universidades
- del mundo se estudia defensa; hay especialida-

- des sobre esa materia; hay generaciones de civi-

les que han estudiado el tema. Sin’ embargo, en

- nuestro pais, del que todos somos ‘responsables;

tenemos un gran déficit sobig el particular; éste

- se extiende hasta nuestros ‘dids, ‘pero -no nace

con la democracia.

Todos sabemos que tenemos una organizacién
de fuerzas armadas que debe ser perfeccionada.
Es conocido que quienes las comandan institu-
cionalmente no tienen capacidad de manda; se
trata de los jefes de los estados mayores cuya
funcién, por su naturaleza, es diferente, Esta es
la realidad de la que iremos saliendo si es que
nos empefiamos en modificarla,

Desde hace muchos afios en el pais se pre-
tende cosechar el resentimiento; por: suerte; ¢ada
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véx son menos los recolectores de resentimien-
to y pricticamente ya no existen.

También se ha hablado aqui de un matiimo-
nio. Me alegro de ello, porque el matrimonio
es la base de la familia, ast como el didlogo
entre los grandes blogues es imprescindible pa-
ra salir adelante. El reconocimiento de las ma-
yorias y minorias en cuanto a los derechos y
obligaciones hace también a la esencia de la
democracia. Habra desprolijidades, pero eso no
atafie al fondo de la cuestion.

El consenso, si bien no ha resuelto los pro-
blemas de salarios, pensiones, créditos y tasas
de interés, es el hecho mas positivo que ha
sucedido en 1987. Ademads, es el comienzo de
una salida, porque sin el consenso de las ma-
yorias nacionales no puede haber solucién para
la crisis y la desintegracién de nuestro pais.
De esto estamos absolutamente convencidos.
Por esta razén hemos de defender ese consenso,
pues nosotros —los que nos quedamos en nues-
tro pais de noche y de dia— consideramos que
es Imprescindible para que la Argentina, nues-
tra patria, pueda salir adelante.

Es necesario seguir trabajando por ese con-
senso y en el didlogo, aunque muchas veces
no se trace una linea recta; habrd marchas y
contramarchas; existirAn consenso y disenso. Unos
convocaran al consenso para ampliar sus bases
de sustentacién o para ganar tiempo; otros con-
cuwrirdn a la mesa del consenso porque no se
animan a dar la espalda a la opinién puablica
trente a un pafs mayoritario que exige el acuer-
do. Que esto lo juzgue Dios en el mis all4.

Los argentinos de 1987 estamos convencidos
de que solamente de la mesa del consenso
saldra la solucién adecuada y por eso la apoya-
mos. Creemos que éste debe ser el comienzo
de un nuevo tiempo.

Sabemos que siguen vigentes aquella senten-
cia del primer gobernante electo por el voto
popular en nuestro pais, la existencia de una
causa nacional y popular y el régimen con raices
oligdrquicas y extranjerizantes. Debemos desarro-
Hlar la organizacién de quienes, sin vinculaciones

con la dependencia y el privilegio, crean en la-

posibilidad de construir un nuevo pafs.

Es necesario dar lugar a un nuevo blogue
histérico, una nueva democracia profundamente
participativa, y debemos hacerlo quienes creemos
en (:,l pueblo porque alli reside la garantia de
aquélla, Y

Por las razones expuestas, apoyamos este pro-
yecto <,ie ley que se ajusta a la realidad de nues-

st asin 1987, (Aplausos.)

ir, a nuestros dolorss y esperan-

2
MOCION

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el seflor diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: los nume-
rosos alegatos que hemos escuchado sobre nues-
tras propias maneras de pensar nos llevan a la
conclusién de que este proyecto de ley debe
ser revisado antes de ser votado en esta Cimara.
Por lo tanto, formulo mocién de orden para que
el asunto vuelva a comisién, y en caso de que
esta mocién sea rechazada mantengo mi propé-
sito de seguir con la exposicion a efectos de
expresar nuestro desacuerdo con la iniciativa,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
aclara que el proyecto en consideracién no cuen-
ta con despacho de comisién; al menos, con
despacho de todas las comisiones a las que co-
rresponde su estudio. De modo que la mocitn
del sefior diputado Alsogaray deberia interpre-
tarse en el sentido de que el asunto sea enviado
a cormision, _

Est4 en consideracién la mocién de orden for-
mulada por el sefior diputado por la Capital.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires. ' :

Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: la bancada
de la Uni6én Civica Radical se opone a la mocién
formulada por el sefior diputado Alsogaray. Du-
rante el dia de ayer hemos estado en este recinto
largas horas debatiendo en general este proyec-
to; incluso el bloque al que pertenece el sefior
diputado Alsogaray expuso su posicién sobre este
tema. Al respecto considero que habria sido mas
justo que la.mocion se hubiera presentado en
ese momento, cuando habia nimero suficiente
en el recinto para que la Cétara decidiera cémo
resolver esta situacion. Sin embargo, ella se for-
mula ahora, en momentos en que la mayor parte
de los legisladores recién ‘est4 ingresando en el
recinto en razén de que sabian que habia un
cuarto intermedio.

Estimo que esta actitud es una forma de cer-
cenar el tratamiento de este proyecto de ley,
por lo cual solicito al sefior diputado Alsogaray
que retire la mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital. '

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: antes de
formular esta mocidén la hemos meditado y, como
de costumbre, procedemos con toda seriedad.
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En todo caso, hay una forma de resolver el pro-
blema: se llama para votar y cuando los sefio-
res diputados lleguen al recinto rechazaran la
mocién, por lo que seguiremos adelante; pero
no es légico sesionar de la manera en que lo
estamos haciendo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: deseo apo-
yar los conceptos vertidos por el sefior diputado

preopinante, pues no es serio que un proyecto .

de ley de tal trascendencia para el futuro argen-
tino se considere por la Cimara en las condi-
ciones en que lo estd haciendo en estos mo-
mentos. ’

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Diaz. — Sefior presidente: creo que no es
justo que se hagan afirmaciones como las que
acabamos de escuchar respecto de que esta ini-
ciativa no se estd tratando con seriedad. Este es
un asunto que se estd estudiando desde hace
tiempo por diferentes comisiones de esta Hono-
rable Camara y hasta el momento ha sido anali-
zado con un numero poco acostumbrado de
diputados presentes en el recinto. En este mo-
mento ha disminuido la cantidad de legisladores
pues hasta hace unos instantes se ha estado tra-
bajando en las comisiones, lo que se suma al
hecho de que la reiniciacién de la sesion estaba
prevista para una hora temprana respecto del
horario habitual. De cualquier manera, tampoco
es serio que a esta altura del afio y frente a una
importante cantidad de asuntos que todavia res-
ta considerar, se acuda a un método inconve-
niente, que tiende pura y exclusivamente a
provocar la interrupcién de esta sesion.

St. Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital. :

Sra. Alsogaray. — Sefior presidente: en primer
término debo sefialar que el bloque de la ma-
yorfa ya habia sido avisado sobre esta posicion
que estamos adoptando, porque realmente cree-
mos que esta iniciativa reviste tal importancia
que justifica que la Camara sesione con la ma-
yor cantidad posible de sefiores diputados. En
cuanto a que algunos de ellos estin trabajando
en comision, recuerdo que el reglamento de la
Honorable Camara dispone que las comisiones
no deben funcionar mientras el plenario estd
sesionando. Por lo tanto, se deberia pedir quc
se suspendieran las reuniones de comisién y que
los sefiores legisladores vengan al recinto a vo-
tar la mocién presentada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
Shsenon dipuitido por Buenos Aires.

§r. Aramburu. — Sefior presidente: por razo-
nes politicas, practicas y éticas me voy a opones
a la mocién formulada por el sefior diputado
Alsogaray. ‘

Debemos ser absolutamente francos y total-
mente auténticos en las manifestaciones que ha-
cemos en estas circunstancias especiales que
estin atravesando el Parlamento y el pais.
Como he dicho en varias oportunidades, no creo
que sean convenientes los sistemas que hemos
estado utilizando en el ultimo tiempo para re-
solver una profunda, dificil, profusa e impor-
tante legislacion en la Republica Argentina.
Pero también he dicho, y tengo la obligacion
de repetirlo y reconocerlo nuevamente —por-
que asi lo siento intimamente—, que las mayo-
rias, de las que no formo parte porque el pais
asi lo ha determinado, tienen el derecho a rea-
lizar estas asociaciones de tipo politico procesal
en razéon de lo que ellas entienden que son
los intereses legitimos que el pueblo les confid.

No participo de ese sistema porque no estoy
de acuerdo; no me parece el mejor, pero lo
reconozco como un derecho de las mayorias. A
partit de aqui es necesario que el pais sepa
—aun desde esta reuniéon en minoria— que no
és exacto que este proyecto no se ha tratado,
estudiado, discutido y analizado desde hace ya
cuatro afios; ademds, yo diria que forma parte
de las propuestas politicas de todos los partidos.

La razdn por la cual hoy no estin presentes
todos los diputados que deberian estar para vo-

‘tar es muy simple. Todos conocemos el funcio-

namiento de este Parlamento. Hemos tenido eu
nuestras manos —no en este momento pero s
en el dia de ayer— una lista de oradores en lu
que estaban anotados para dar su opinién cou
respecto a este proyecto mas de veinte distin
guidos sefiores diputados. Esto significa que si
cada uno de ellos hiciera uso de la palabra,

~ya sea en su calidad de presidentes de bloque

o en forma individual como legisladores, este de-
bate se extenderia por muchas horas més. Creo
que éste es el motivo por el cual muchos se-
nores diputados no estan presentes, puesto que
sabian que ésta no seria la oportunidad de vo-
tar, No obstante, pienso que su obligacion es
escuchar las opiniones de todos los sefiores
diputados.

Por lo expuesto, me opongo a la mocién de
que el proyecto vuelva a comisién. Entiendo que
el tema ha sido suficientemente estudiado y de-

batido en profundidad.

La explicacién que doy en nombre de los

sefiores diputados ausentes es simple: no estan
! .

aqui en este momento porque, teniendo en cuen-
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ta el nimero de anotados para hacer uso de la
palabra, deben pasar muchas horas antes de
que corresponda pasar a votar, Ademas, quie-
ro sefalar que esta reunién comenzé en el dia
de ayer y conté con la especial atencién de un
nimero importante de diputados que estuvieron
escuchando las manifestaciones de los bloques
1n4s numerosos que componen }a Cémara.

Por todo ello, y porque entiendo que el pais
necesita un conjunto de leyes que en este mo-
mento se estin discutiendo en el nivel de los
bloques mayoritarios, creo que no debemos le-
vantar la sesién utilizando el argumento de que
el proyecto no estd suficientemente estudiado
y como todos tenemos una opinién comprome-
tida debe volver a comision.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabla
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: entiendo que
esta mocién, mas alli de lo que implica, res-
ponde al deseo de que la Cimara de Diputados
comience a trabajar como efectivamente debe
hacerlo.

No es novedad que en debates sobre temas
de esta naturaleza largas exposiciones sean es-
cuchadas sélo por un reducido nimero de legis-
ladores presentes. Lo que ocurre es que este
asunto —al igual que otros— ha sido discutido
durante los dias recientes en forma exhaustiva
en ambitos ajenos al Congreso —tales como la
mesa del consenso y el Ministerio de Defensa—
entre los sectores politicos con mayor capacidad
de decision.

De esa forma s6lo se viene al Congreso a pro-
nunciar veinte o treinta discursos para el Diario
de Sesiones y homologar luego una decision
politica transformindola en legislativa. Esa
no es la manera adecuada en que deben fun-
cionar las instituciones.

No tendria inconveniente en solicitar al autor
de la mocién que la retirase si ello contribuyera
en alguna medida al desenvolvimiento mas efi-
caz de la Cdmara; pero creo que con dicha mo-
cién se persigue el objetivo que he sefialado.
Me refiero al hecho de comenzar a trabajar
seriamente para que algun dia las sesiones co-
miencen cuando deban comenzar, para que los
legisladores estemos en nuestras bancas y en

- nuestros despachos cuando corresponda, para
que no nos distraigan otras ocupaciones y para
que la tarea legislativa sea la primordial.

En estos Oltimos dias tuvieron lugar una serie
de episodios que realmente nos disgustaron, La
semana pasada nos retiramos del recinto ante
prmapn0ciOn. gue.solo buscaba precipitar una vo-

@O i H16ti6n sin antecedentes en esta

- teriormente, ya con mayor niimero,
- una determinacién como la comentada.

Cimara en el presente periodo constitucional.
Esto ocurrié luego de largas semanas de discu-
sién entre los dos partidos mayoritarios. Ahora
bien, ¢dénde estin los dlputados del justicia-
lismo? Sus bancas estn vacias.

Con esta mocién que se acaba de formular se

- pretende que el Congreso de la Nacién comience

a funcionar como debe hacerlo. Creo que debe-
mos tomar una decisién de esta naturaleza para
asumir el compromiso en forma conjunta. Aqui,
donde se habla tanto de consenso y de compro-
miso, debemos sentarnos en nuestras bancas y
cumplir con nuestra obligacién elemental de
diputados de la Nacidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Guidi. — Sefior presidente: en nombre del

" bloque del Movimiento Popular Jujefio deseo

manifestar ruestro acuerdo para que este proyec-
to sea girado a comisién. Para fundar nuestra po-
sicién no abundaré en tecnicismos ni en argu-
mentos de tipo juridico, porque ya han sido ex-
puestos en esta Honorable Céamara; smaplemento
deseo sefialar que consideramos que esta inicia-

* tiva es perfectible y, ademés, es necesario que

produzcan dictamen las comisiones que atin no
io han hecho.

No lo hacemos con el 4nimo de que el proyec-
to quede en un ca}on cerrado ni tampoco para
que fracase la sesién por falta de quérum. Pro-
ponemos que la Camara contimie deliberando,
que escuchemos al resto de los oradores y pos-
tomemos

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Jaroslaysky. — Sefior presidente: sin mu-

chas esperanzas en cuanto a la posibilidad de
' reunir el numero necesario para votar, quiero

seguir transitando el camino —cémodo para mu-
chos— que propuso el sefior diputado Arambu-
ru: el de la franqueza y la autenticidad, que es
la Gn.ca forma de guardarnos respeto.

Creo que esta mocién, que deliberadamente
procura el levantamiento de la sesién, habida
cuenta de la eventual imposibilidad de reunir
nlimero para votar, tiene la misma identidad po-
litica —y la legitimidad que reconozco— de
aquella otra que tan airadas protestas levanté
cuando dias atrds, siendo las cuatro y media de
la madrugada y habiendo diecisiete sefiores di-
putados anotados en la lista de oradores, tuvimos
Ia necesidad de elegir entre sancionar una ley o
escuchar diecisiete discursos que, sin duda, ha-
brian side brillantes y aportado mucho al de-
bate.
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Quiere decir que aquellas airadas protestas
ahora vienen a tener su exacta correlacién en una
actitud igualmente politica que procura el le-
vantamiento de esta sesién para impedir no sélo
la sancién del proyecto de ley en consideracién
sino también yue la Camara continie deliberan-
do mientras aguarda las decisiones que deben to-
marse en el Honorable Senado, ya sobre fines
del afio 1987,

Sabido es que en el Senado se estin analizan-
do las mismas e importantes cuestiones que tra-
tamos dias atrds en este recinto —las medidas
impositivas y el régimen de coparticipacién fe-
deral—, asi como el proyecto de ley de asocia-
ciones profesionales, algunos de los cuales qui-
z4 sean girados nuevamente a esta Camara.

El acuerdo publico entre los dos partidos ma-
yoritarios determina estos pasos que posibilita-
ran que lleguemos a fin de afio con la intencién
de darle al pais un importante conjunto de le-
yes necesarias para que el Estado no vea traba-
do su accionar y para que todos podamos seguir
desenvolviéndonos dentro de la normalidad a la
que podemos aspirar en medio de esta crisis.

Por ello considero que al invocar esta suerte
de perfeccionismo parlamentario —que no deja
de ser histéricamente novedoso en algunas vo-
ces—, este celo por el funcionamiento del cuer-
po, cuando se sabe que hay diez sefiores diputa-
dos anotados en la lista de oradores y que la Ca-
mara podria continuar perfectamente el debate
en general como una muestra de respeto hacia
los diputados que se han hecho presentes en el
recinto con ese propésito, se estd perfilando cla-
ramente una maniobra politica contra la que
nuestra bancada no se levantara airadamente en
protesta. Simplemente, admitiremos que se trata
de un recurso politico; pero conviene que asi lo
puntualicemos, porque bajo determinadas cir-
cunstancias y en el libre juego de la practica
parlamentaria las minorias pueden ejercer tam-
bién esos derechos, que cuando son privativos de
las mayorias se los denuncia por lesionar los de
las minorias. Asi sucede cuando un pequefio gru-
po de diputados puede detener la labor parla-
mentaria mediante el simple recurso de presentar
una mocién que se sabe no podra ser votada en
este momento por falta de ntmero, aunque tal
vez si pueda serlo dentro de dos horas, cuando
previsiblemente estén por finalizar las exposicio-
nes los diputados que integran la lista de orado-
res y haya mayor nimero de legisladores ocu-
pando sus bancas. '

; expresiones de aspiracién a
PWEGGCAT I GHAR m[gunos sefiores diputados han

@

4

vertido con énfasis, las recojo como una mani-
festacion de voluntad que, ciertamente, no con-
dice con una politica de obstruccién de la misma
tarea que se quiere exaltar.

Lo que se estd procurando en este momento
es evitar que el pais obtenga las leyes que ne~
cesita. Ese es el claro sentido politico de la mo-
cién presentada; asi debemos entenderla y asu-
mirla, incluso como experiencia para las mayo-
rias, porque siempre ha ocurrido que cuando las
mayorias se divorcian las minorias se cuelan por
las rendijas y vienen las dictaduras.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gonzalez (E.A.) — Sefior presidente: creo
que esta Cimara estd en deuda con el pueblo

- argentino. Me disculpo ante los diputados mas

antiguos, que vienen trabajando desde hace mu-
cho tiempo, por esta aparente critica proveniente

- de quien hace s6lo unas pocas semanas se incor-
- pord a este cuerpo como diputado de la Nacidn;

pero la verdad es que esa deuda existe.

Paradéjicamente, esa deuda no se pagard au-
mentandola, porque si le debemos cosas al pue-

1 blo tenemos que empezar por producir lo que no

" hicimos antes. El pueblo estd esperando que esta
 Cémara trate importantes leyes en lo poco que
- resta de este afio. La mocién que se ha presen-
. tado implicarfa, en caso de no poder votarse por
falta de quérum, que tenga que levantarse la se-
' si6n y no puedan aprobarse importantes inicia-
- tivas.

Manifiesto en este sentido la oposicién del blo-

- que demécrata cristiano al tratamiento de esta

mocién -en el presente debate, la cual si bien es

" un recurso politico reglamentario, acarrearia de-

jar a la Nacién con el grave problema de que no

“se apruebe hoy este proyecto de ley de defensa

ni otras importantes iniciativas que en este mo-
mento estdn a consideracién del Honorable Se-
nado. ¢Vamos a dejar a las asociaciones profesio-

" nales de trabajadores sin la ley que rija su fun-
" cionamiento? JSeguiremos manteniendo las le-
yes de la dictadura en materia de asociaciones

profesionales? Yo pregunto, sefior presidente, si
ésta no es una jugada de carambola. '

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay.— Sefior presidente: he escuchado
expresiones de practicamente todos los sectores
politicos presentes en este momento en el recin-
to; algunas absolutamente antojadizas al preten-
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der.que no se trate la mocidn, y otras encamina-
das al rechazo de la vuelta a comisién. Estamos
un poco acostumbrados a estos vaivenes que se
dan con el reglamento o en contra del regla-
mento. Hemos sufrido en mds de una ocasién el
manejo de quien es licido con el reglamento o
de quien no lo conoce y por eso lo aplica arbi-
trariamente. : o '

Esta mocidén de vuelta a comisién tiene una
diferencia sustancial con la mocién mordaza de
cierre del debate. La mocién de cierre del de-
bate enmudece lisa y lanamente la expresién
de quienes quedan anotados en la lista sin la po-
sibilidad de hacer uso de la palabra. La mo-
cién de vuelta a comisién involucra meramente
un retroceso en el tramite o una dilacién que
permite en el futuro la amplia participacién de
todos- los sectores politicos que componen este
honorable cuerpo, ast como el estudio racional
de este proyecto de ley, el cual, al igual que el
paquete impositivo .y el proyecto de ley de
coparticipacién federal —esperado durante cua-
tro afios por el pueblo argentino—, ha venido a

esta Honorable Camara sobre el final del afio,

en sesiones extraordinarias, sobre el mismo ini-

‘cio' de la sesién- destinada a su’ consideracién.

Después de toda esta-demora escuchamos como

si -existiera una conjura ticita entre algunos sec- |

tores, que hacen el panegirico de la necesidad
de sancionar urgentemente este proyecto de ley.

La urgentia o la emergencia capaz de justifi-
car el tratamiento apresurado de una iniciativa
sblo puede provenir de una circustancia stibita,
de un hecho-no pensado -o.: imprevisto,” de un
hecho ajeno a la voluntad de los legisladores.
Pero si la posibilidad de tratamiento o no de un
proyecto -de ley depende de la voluntad de los
sefiores diputados, poco pueden valer estas ex-
presiones que buscan resaltar la importancia y
trascendencia del momento que estamos vivien-
do, en cuanto a que no podemos dejar al pals
sin estd ley de defensa. como si no estuviésemos
sin ella desde hace muchisimo tiempo. Pero
nuestra Constitucién Nacional tiene una cliusu-
la operativa que faculta al poder politico a re-
currir a las fuerzas armadas en caso de urgen-
cia. ‘ '
" De todas formas lo que no es valido, y por en-
de lo rechazo, son las expresiones de aparente

racionalidad y seriedad legislativa. Esto es, ¢cé-

mo vamos a dejar de tratar este proyecto de ley,
en estos momentos, si el pais lo estd reclaman-
doP ¢Desde cudndo, sefior presidente? gAhora,
al final del afio, cuando se estén yendo gos di-

putados porque hasta tienen dificultad para con-.

seguir pasajes para retornar a sus hogares? jAho-

w-halhlavane da "YgenCia? dES razonable y légl-

co que tratemos rdpidamente un proyecto de es-
ta naturaleza que ha de servir para la proteccién
de la soberania argentina y de su paz interior?

De igual modo fueron tratados otros tantos
proyecto -de ley, aunque desgraciadamente el
examen y tratamiento por parte de los hombres

sabios tuvo lugar fuera de este recinto.

Los. proyectos vienen totalmente deglutidos;
vienen aqui para obtener el viso de legitimidad.
que necesitan, porque .de otra forma hasta po-
drian haber recurrido a un decreto del Poder
ijecutivo o a una resolucién ministerial, como
se procedid con el cambio de la moneda y en

- muchas oportunidades con la fijacién de su va-
* lor.

No se ha respetado la ley, ni tampoco la Cons-

- titucién. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — Ha vencido el tér-

- mino reglamentario del que dispone, sefior di-

putado.
Se llamara para votar.

~Se llama para votar.
—A la hora 16 y 45;

Si. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
nocién formulada por el sefior diputado por la
Capital de que el proyecto de ley que considera
la Honorable Cémara sea enviado a comisién.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese), — Queda rechazada

- la mocién,

3
MOCION

Sr.. Jaroslavsky. — Pido la palabra para una

‘mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por

f Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: hago mo-

~cién de que la Cdmara pase a cuarto intermedio
“hasta la hora 20,

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar la
moci6n de orden formulada por el sefior diputa-
do por Entre Rios. :

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la Hono-
rable Cimara a pasar a cuarto intermedio hasta
la hora 20. '

—>Se pasa a cuarto intermedio a la hora 16
y 47,

~—A la hora 20 y 45:
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BASES JURIDICAS, ORGANICAS Y FUNCIONALES
PARA LA PREPARACION, EJECUCION
Y CONTROL DE LA DEFENSA NACIONAL

{Continuacién)

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta la sesién.

Prosigue la consideracién en general del pro-
yecto de ley del sefior diputado Toma y otros
por el que se establecen las bases juridicas, or-
ganicas y funcionales fundamentales para la pre-
paracién, ejecucién y control de la defensa na-
cional.

Tiene la palabr: el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: en primer
término, formularé. unas preguntas: Jpor qué
estamos tratando el proyecto de ley de defensa
bajo la presién de una inexplicable urgencia,
apremiados por el tiempo, en sesién especial
durante el periodo de sesiones extraordinarias,
recurriendo al tratamiento sobtre .tablas porque
no se cumplieron los. plazos reglamentarios para
la consideracién de los despachos de comisidn,
y sin haber contado con el tiempo necesario
para que los diputados que no pertenecemos a
la Comisién de Defensa Nacional nos enterira-

més que el proyecto ni siquiera fue leido en la
citada comisién? ¢Por qué estamos tratando de
esta manera una norma orginica permanente y
trascendente que debe regir la vida de las fuer-
zas armadas por largo tiempo en el pais?

Creo que se estd procediendo de esta forma
porque en realidad el tema que nos preocupa
—y sobre todo al Poder Ejecutivo— es el pro-
blema politico que implica la cuestién militar
y no el proyecto de ley de defensa. Lo atinente
al plano militar todavia no estd resuelio; encie-
rra peligros potenciales y mantiene en jague al
Poder Ejecutivo, a los dirigentes politicos y a los
comandos supremos de las fuerzas armadas. Esta
es la realidad. Quienes crean que votando apre-
suradamente esta iniciativa se resuelve la cues-
tién militar incurren en un profundo error que
puede llegar a ser tragico, pues el proyecto que
estamos considerando es apenas un capiiulo de
ese problema y seguramente no el mds impor-
tante.

Existen otras cuestiones —que inexorablemen-
te habrd que examinar en alguna oportunidad
proxima— que dominan y afectan la escena po-
litica del pais. Considerar el proyecto de ley de
defensa en la forma en que lo estamo% haciendo

sscapismo —disculpen el barba-

_ 771 lism@ereadeitGoiiue Nos estamos ocupando de lo

accesorio del problema militar, procurando elu-
dir el aspecto fundamental que nadie parece
querer comenzar a tratar. '

La cuestién principal, que es verdaderamente
crucial, radica en establecer definitivamente si
las fuerzas armadas, en razén de la metodologia
aplicada en la guerra antisubversiva, han agre-.
dido intolerablemente a la sociedad civil, mere-
ciendo los militares —genéricamente hablando—

los calificativos de asesinos o genocidas, o si,
-por el contrario, lucharon y triunfaron frente

al terrorismo y la guerrilla salvando a la socie--
dad civil de caer en manos de un totalitarismo
marxista o nacional-socialista, y de esta forma

_preservaron también a las instituciones de la

Republica. Este es el problema crucial.
En el primer caso, todo lo actuado por las

fuerzas armadas —mno sélo algunos hechos ais-
lados que nadie defiende— mereceria la mds
"severa de las repulsas; serla aberrante y per-
‘verso. En el segundo, estos calificativos s6lo po-
“drian ser aplicados a determinados abusos y ex-
“tralimitaciones que pueden ser perfectamente
‘identificados y fueron -cometidos por algunos

de los miembros de las fuerzas armadas. Aque--

Hlos integrantes de las fuerzas armadas —que
~constituyen la inmensa mayoria— que no hubie-

) X . ‘ran cometido verdaderos crimen iolando’
mos de su contenido, debiendo mencionar ade- | es violando. las

‘leyes de la’ guerra —no las leyes de tiempos

de paz— quedarian al

margen de los' citados
calificativos. '

No voy a preténder hoy dirimir esta funda-’

:mental cuestibn que, como he dicho, es verda-
‘ deramente crucial. Ya llegard el momento en
‘que debamos hacerlo, pero-no puedo dejar de
- plantearla por dos razones que se relacionan-

.con este debate que estamos llevande a cabo.

La primera es que para responder a las pre-

guntas formuladas al principio acerca de por

_gué estamos realizando esta discusidn, resulta
-esencial que hagamos ese planteo. La segunda
'y fundamental reside en que tanto el tratamien-
‘to de este asunto en las anormales condiciones

que he sefialado, como algunos de sus funda-

“mentos y su articulado parecen responder al he-

“antimilitar que constituye el telén de fondo’ de

cho de que quienes inspiraron y estin impul-

sando esta iniciativa tienen posicién tomada res-

"pecto de responsabilizar a las fuerzas armadas,

y genéricamente a los militares, por los hechos
de la guerra antisubversiva, que califican como
aberrantes y perversos. :

Algunas concepciones y definiciones explici-
tas o implicitas en esta norma responden sin
duda al enfoque mencionado o a ese prejuicio’

i

este debate. Creo que la razém principal™p
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la cual muchos dirigentes politicos se han de-
jado arrastrar por ese enfoque que considera a
toda la accién de las fuerzas armadas, y genéri-
camente a los militares, como aberrantes y per-
versos, reside en que no se ha sabido separar
el hecho politico de la usurpacién del poder pro-
ducida 2 raiz del golpe del 24 de

1976, del hecho militar que significd librar y
ganar la guerra antisubversiva, Se han mezclado
las dos cosas; la usurpacién del poder y la fun-
cién de gobierno que cumplieron las fuerzas ar-
madas se han mezclado con la accién militar que
permitié triunfar en la guerra antisubversiva.
Tampoco se supo diferenciar lo actuado por las
autoridades militares en funcién politica y de

gobierno de lo que hicieron en el campo militar,

Aadlis L

La usurpacién del poder que se llevé a cabo
el 24 de marzo de 1976 y la forma en que los
militares hasta 1983 merecen
duda el mis severo juicio por parte de la diri-
gencia politica y de la ciudadania toda, Ni si-
quiera el caos a que el peronismo habia arras-
trado al pafs entre 1973 y 1976 y la anarquia
reinante en esta 1ltima fecha justificaban el gol-
pe de Estado. No es la primera vez que expre-
so esto en esta Camara, y tengo derecho a ha-
cerlo porque pocos dias antes del golpe de Es-
tado formulé una declaracién ptiblica en la cual
pedi, de la manera més explicita, que no se lo
llevara a cabo. Esto ya lo he mencionado y est4
transcrito en el Diario de Sesiones de la Hono-
rable Cémara, y por eso no insisto sobre ello.

rl'n]'\nml)vn-n
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En cuanto a la forma en que los militares go-
bernaron durante casi.ocho afios, especialmente
los primeros cinco, no caben tampoco sino cri-
ticas ilevantables. Personalmente he efectuado
esas criticas de la manera més sistemética y pl-
blica posible a partir de un trabajo que se ti-
tulé Cinco meses después. Ademés, hasta el afio
1983 se publicaron mas de 100 escritos de mi
autoria en los principales diarios del pais, y hay
también testimonios radiales y televisivos que
demuestran que nosotros hemos sido los princi-
pales criticos de ese periodo, aun en cuestiones
tan sensibles que tocan de cerca la cuerda pa-
tribtica, como fue el problema de las islas Mal-
vinas. Asi fue que tan pronto entrevimos la po-
sibilidad de cambiar las cosas, fundamos una
vez mds auestro partido politico.

Esa critica fundada, sistemética y sin claudi-
caciones a los militares respecto de la usurpa-
cién del poder y de los errores cometidos en
funcién de gobierro —que dicho sea de #paso
descalifican a quienes nos llaman representan-
tes del partido militar o adherentes a gobier-

le fact 2 por supuesto tenemos dere-

cho a exhibir, nos otorga asimismo el derecho

de hablar claro sobre otro enfoque completa-
mente distinto, que es

3 Y To

antisubversiva.

La accién militar la vemos desde un 4ngulo
totalmente distinto a aquel desde el cual se la

. . s
™" QNC MYNMN1 n1nr]nn " OO0
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ta Camara. La accidén militar contra el terroris-
mo, la guerrilla y la subversién salvé a la so-
ciedad argentina de caer —como sucedibé en
Chile en 1970 con Allende o en Nicaragua en
el momento actual— en el totalitarismo mar-
xista. .

Esa accién permitié que la sociedad restable-
ciera el orden constitucional —no digo la de-
mocracia porque falta bastante todavia para de-
cir que vivimos en una verdadera democracia—
e hizo posible que hoy estemos ocupando estas
bancas.

Nada hay mas negativo y contraproducente
que encarar la sancién de un proyecto de ley
de defensa al impulso de prejuicios, resenti-
mientos antimilitares y concepciones erréneas
derivadas de una gran superficialidad acerca de
la forma de organizar el pais para el caso de
guerra.

Sin embargo, estos tres elementos —prejuicios,
resentimientos y superficialidad e inconsistencia
en el anélisis— est4n presentes en este debate
a manera de telén de fondo, restdndole objetivi-
dad y solvencia técnica.

Sélo destacaré tres puntos importantes de este

:
el referide a la

proyecto de ley de defensa, que ponen en evi-

dencia esos condicionantes y justifican lo que
estoy afirmando.

El primero de ellos consiste en la discusién
sobre defensa nacional y seguridad nacional, de

“lo cual se ha hablado hasta el cansancio en esta

Cémara. Esto es pura retérica. _
Al hablar de seguridad nacional se hizo refe-

-rencia a los fusiles de los militares que apuntan

hacie adentro del pafs. Esta es una figura lite-
raria, pero poco feliz y absolutamente falsa.
Quienes coparon parte de la provincia de Tucu-
man, La Calera y Monte Chingolo, asesinaron a
Aramburu y a la hija del almirante Lambruschi-
ni —y no cito mas casos porque es demasiado
reciente este perfodo de verdadero terror que
vivimos— no estaban fuera del pais sino aden-
tro. Si las fuerzas armadas hubieran apuntado
hacia afuera nunca habrian dado en el blanco;
afortunadamente apuntaron hacia adentro y acer-
taron,

Por otra parte, entre las hipétesis de conflicto
previstas en el proyecto no figura justamente la
més probable, que es la hipétesis de guerra sub-
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versiva. Estamos legislando para la guerra de las
galaxias y para la guerra con los paises vecinos y
no lo hacemos para la mas probable de las gue-
rras, que es la subversiva. Cuando las interna-
cionales de la subversién asi lo decidan, el terro-
rismo se instalard nuevamente en el pais y no
tendremos una ley especifica para combatirlo.

Si no se considera esta hip6tesis de conflicto,
todo lo que se haga en materia de organizacién
de las fuerzas armadas serd incompleto. A la sub-
version no se la puede combatir con aviones de
guerra, proyectiles dirigidos y cafiones de grueso
calibre; hay que hacerlo con armas comple-
tamente distintas, especialmente las muy refina-
das que se utilizan para el espionaje y el contra-
espionaje y sobre todo con una preparacién mi-
litar totalmente diferente a la necesaria en el
campo de batalla. Las fuerzas armadas no ten-
drdn los armamentos adecuados ni estardn pre-
paradas para esta guerra simplemente porque
en el proyecto esta hipétesis de conflicto se ha
excluido. Por supuesto que llegado el caso ha-
br4 que analizarla, pero deberemos hacerlo por
via de otro proyecto de ley. ¢Qué esperamos para
hacerlo ahora? Ademés, ¢por qué debemos tra-
tarla por separado? Nada mis que por los pre-
juicios de la famosa doctrina de la seguridad
nacional.

El segundo punto al que querfa referirme es
el vinculado con la central de inteligencia. Aqui
aparece otro barbarismo, ya que se habla de
“produccién” de inteligencia, como si la inteli-
gencia fuera algo que se pudiera fabricar y
ademds tan ficilmente, De todas formas, dado
que este proyecto no esta escrito precisamente
en castellano ya que est4 lleno de palabras nue-
vas cuyo significado hay que entender, no insis-
tiré demasiado sobre este particular. Sélo quiero
leer el articulo 15 del proyecto, que dice asi:
“El organismo de mayor nivel de Inteligencia
proporcionard la informacién y la inteligencia
necesarias a nivel de estrategia nacional de la
defensa”,

Por lo pronto, no se define el organismo de

‘mayor nivel de inteligencia; esto también queda

para otras leyes.

El articulo continta diciendo: “La produccién
de inteligencia en el nivel estratégico militar es-
tard a cargo del organismo de Inteligencia que
se integrard con los organismos de Inteligencia
de las fuerzas armadas y que depender4 en for-
ma directa e inmediata del ministro de Defensa.

“Las cuestiones relativas a la politica interna

del pais no podran constituir en ningtn caso

hipétesis de trabajo de organismos de inteligen-

‘ Z;/‘7:/17 Comdbbd Ll e
. VL/ -

De manera que si estos organismos de inteli-
gencia se enteran por casualidad de que existen
células subversivas en el pais, tendran que ar-
chivar el expediente y nadie podrd saber que
tales células han sido descubiertas.

El tercer punto es el relativo a la ley especial
para la seguridad interior, que estd citada en los
fundamentos y en el articulo 49 del proyecto.
Pero, en realidad, en la forma en que esti cita-
da se excluye deliberadamente la intervencién
de las fuerzas armadas en la lucha antisubversi-
va. Ademas, en esta Cdmara hemos hablado mu-
cho desde hace cuatro afios sobre que hay que
combatir al terrorismo por medio de la ley y
que la Nacién no puede recurrir al terrorismo
de Estado.

Hemos hablado de que hay que utilizar la
ley; pero si hoy aparecen brotes terroristas, dcon
qué ley los vamos a combatir? ¢Con el Cédigo
Penal y el Cédigo de Procedimientos para tiem-
pos de paz? ¢Vamos a tratar de que los jueces
emitan las érdenes de allanamiento de tal manera
que las autoridades actuantes- puedan ir con un
abogado al lado a un departamento donde se
halla una célula subversiva, para proceder con
el Cédigo de Procedimientos para tiempos de
paz? Realmente parece irreal que estemos razo-

nando de este modo.

Si queremos reprimir legalmente, debemos
estudiar con rapidez una verdadera ley antisub-
versiva, es decir, una normativa que enfoque el
tema desde el angulo real.

Es necesario combatir a los terroristas y ase-
sinos, y para esto habrd que pensar en medidas
especiales que seran ley en el momento en que
las tengamos plasmadas en una norma legal;
pero mientras no sea asi habrd que improvisar,
tal como se hizo en la dltima oportunidad en
perjuicio de toda la Nacién Argentina.

El texto del proyecto estd redactado asi para
evitar un peligro: el avance de las fuerzas arma-
das contra la sociedad civil. Pero hoy en dia és-
te no es el peligro. La sociedad argentina —in-
cluyendo a los militares— parece haber compren-
dido que el método de los golpes de Estado es-
t4 definitivamente terminado en el pais. El ver-
dadero peligro estd en el rebrote subversivo, y
el proyecto nada dice de esto.

Estos tres puntos que he sefialado son funda-
mentales. En el proyecto hay muchos otros que
quisiera destacar, pero a esta altura del debate,
cuando ya hablaron varios oradores y se han
dicho muchas cosas, no tiene sentido que me
extienda sobre ellos. De todas maneras, si quie-
ro destacar que esos errores de enfoque de los
que adolece el proyecto que consideramos —que
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en algunos casos son fundamentales— se deben
a que sus redactores no han sabido ¢ no han
podido sustraerse a la influencia de los tres

factores condicionantes que cité anteriormente, -
es decir, los prejuicios, los resentimientos y la -

superficialidad en el tratamiento de problemas
organicos que son sumamente complejos. Por

lo tanto, este proyecto deberia ser revisado, y .

a esto me referiré enseguida.

Sin embargo, a esta altura quiero volver so- -

bre un punto expuesto con anterioridad, que

considero fundamental. Ni esta futura ley de-

defensa ni ninguna otra del mismo cufio podran

resolver por si sola el doble problema de po-

ner fin a la intranquilidad existente en el seno
de las fuerzas armadas y asegurar verdadera-
mente la defensa del pais. La solucién de este
doble problema depende inexorablemente del

restablecimiento pleno de la moral y-del espi--
ritu militares en los cuadros de oficiales y sub- -
oficiales de las fuerzas armadas y del reconoci- -

miento del papel positivo que desempefiaron en
la lucha antisubversiva. Ambos aspectos estin
fntimamente interrelacionados, ya que la moral
y €l espiritu militares no se recuperardn mien-
tras no exista ese reconocimiento; y mientras
no se produzca esa recuperacin, el pafs no ten-
dr4 verdaderas fuerzas armadas. Contar3, tal vez
con organismos militares m4s o menocs bien es-
tructurados, pero no tendrd ejéreito, marina ni
aeronautica que respondan al comcepto de ver-
daderas fuerzas armadas,

Ni dictando una ley de defensa, ni aumen-
tando el sueldo de los militares, ni reorgani-
zando las unidades, ni dotindolas de medios

modernos de combate, ni consolidando las in-

dustrias militares, ni- atendiendo a otras urgen-

cias orgénicas y materiales de ese tipo se resol-
verd el problema de contar con fuerzas armadas '

eficientes y aptas para el combate. Para ello es
indispensable que tengan alma, es decir, que
sus cuadros estén imbuidos del més alto espi-

ritu militar, de la més elevada moral y del més -

completo espiritu de sacrificio. De lo contrario,
no podran cumplir con su misién. Recuérdese
el famoso caso reciente del Irdn, donde el ejér-
cito del sha —uno de los mejor equipados del
mundo— se deshizo frente a faniticos militar-
mente desorganizados pero imbuidos de una
mistica, mientras que ese ejéreito se encontraba
desmoralizado y sin saber por qué combatia.
Debemos comprender definitivamente gque el

‘uniforme no hace al soldado.

D
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Por medio de la sancién del proyecto que

Aot A ana e ~ok
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amos tratando de proveer a las

adecuada carcaza, pero no estamos atendiendo
al problema fundamental de devolverles su alma.
Fue por estas razones que, hace algunas horas,
solicité que el proyecto fuera girado a la comi-
sion pertinente, con el resultado conocido, por
lo cual no voy a insistir en esa mocién porque
serfa un poco cargoso volver sobre el tema.

En caso de que lleguemos a la instancia de
su votacién, obviamente nos vamos a pronun-
ciar en contra de este proyecto de ley, pero no
porque consideremos innecesaria una ley de de-
tensa —por cierto, una buena ley de defensa
es necesaria—, sino porque este proyecto no
cumple con ese requisito y porque ademds es
insuficiente, ya que no contempla los otros pro-
blemas espirituales a que me he referido ni esos
conceptos que pueden parecer extrafios para
quienes no conocen el significado de la moral
militar y del espiritu del sacrificio del hombre
de armas.

Mieniras estas cosas no se tengan en cuenta,
serd muy dificil que podamos lograr esa recon-
ciliacién de la que tanto se habla entre la so-

ciedad civil y la militar, aunque ello no sea mas

que otro planteo retérico del problema. Lo que
tenemos que hacer es lograr verdaderas fuerzas
armadas que actilen dentro de la Constitucién,
y para ello debemos hacer bastante mas de lo
que estamos haciendo, en este momento al de-
batir este proyecto de ley de defensa.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sra, Guzmén, — Sefior presidente: el partido
al que pertenezco no participé en la mesa del
consenso, que a nuestro juicio significé un con-
senso parlamentario, porque en ella estaban re-
presentados los partidos presentes en el Congre-
s0 de la Nacién. Esa mesa del consenso también

implica o podria importar un avance mas del

Poder Ejecutivo sobre el propio Parlamento, He
visto que en ella se ha tratado este proyecto de
ley v que incluso se han discutido sus articulos
e incisos. ‘

Sr. Tomasella Cima. — ¢Me permite una inte-
rrupcién, sefiora diputada, con permiso de la
Presidencia?

Sra. Guzman. — Si, sefior diputado.

Sr, Presidente (Pugliese). — Para una inte-
rrupeién tiene la palabra el sefior diputado por
Corrientes.

Sr, Tomasella Cima. — Sefior presidente: quie-
ro aclarar a la sefiora diputada en uso de la
palabra que si bien es cierto que este proyec-
to fue remitido a la mesa del consenso, cier-
tamente no se discuti6 alli su articulado, Lo
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que se convino fue emitir una declaracién sobre

la necesidad de la ley, pero sin entrar a discu-
tir sus términos, estableciéndose ademas con
claridad y precisién un principio, a saber, la
subordinacién de las fuerzas armadas al poder
politico de la Nacién. He querido aclarar ex-
presamente esta circunstancia porque en las reu-
niones de la mesa del consenso en las que he-
mos participado nu se discutié este proyecto ar-
ticulo por articulo, ni se presté consentimiento
para este texto en particular. El proyecto esta-
ba previamente redactado y por lo menos los
partidos que formamos el interbloques no fui-
mos participes de dicha redacci6n.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el
uso de la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — Agradezco al sefior diputado
esa informacién, pero quiero decir que la su-
ministrada por los diarios fue totalmente distin-
ta, e incluso hablaba de la reforma de incisos.
Pero de cualquier manera existe algo que ya co-
nocemos: esta mala préctica parlamentaria —que
desacredita al Congreso Nacional y con ello a
todos y cada uno de sus miembros— de discu-
tir proyectos fundamentales para la Nacién sin
contar con el andlisis previo y meditado de las
comisiones correspondientes.

Nétese que la politica de defensa nacional
debe ser establecida por el presidente de la Na-
cién y que un tema tan importante y de raigam-
bre constitucional no ha sido ni siquiera trata-
do en las comisiones. Asi es que nos encontra-
mos con un proyecto, como se dice ahora, con-
sensuado, de un origen paraparlamentario, como
fue también de idéntico cufio el de coparticipa-
ci6én federal impositiva. Hace pocos dias se voté
pricticamente a libro cerrado ese instrumento
fundamental para las provincias y se eliminé el
Fondo de Desarrollo Regional con el objeto de
dar una mayor porcién a la provincia de Buenos
Aires.

Los parlamentarios recibimos de esta manera
los proyectos ya definidos. Por ello, celebro que
todavia el presidente de la bancada radical mno
haya pedido el cierre del debate y voy a apro-
vechar esta circunstancia para hacer algunas
consideraciones.

Creo que este proyecto, resultado de todas
esas précticas, es antiguo en sus conceptos, Di-

ria que parece un proyecto de ley de defensa

propio del peronismo de la década del 40, Esta
iniciativa es incoherente. Las expresiones que
emplea requieren desde el punto de vista téc-
nico una serie de aclaraciones. i

Asi, por eiemplo, en los fundamentos se esta-

Jhleceria una. clara distincidn entre defensa y se-

guridad nacional, afirméndose alli que se imple-
menta un sistema muy novedoso 'y organico, no
obstante lo cual nos encontramos con que. gran-
des frases grandilocuentes no hacen sino teflir
toda la estructura de defensa de aspectos exclu-
sivamente militares, sin repararse que en la de-
fensa lo militar es inicamente un-matiz. - =

Por esa razén, este proyecto de ley estd imbui-
do de viejos conceptos muy desactualizados. La
militarizacién del concepto de defensa queda
evidenciada a través de la estructura que se pro-
pone: en el sistema se asignan al ‘ministro’ de
Defensa —segin el inciso d) del articulo 99—
funciones que lo exceden ampliamente, '

En la actualidad, el ministro de Defensa no
es mas el superministro del gobierno, como lo
era en la época de Per6n el general Sosa Molina.
Hoy, la defensa ha cambiado en su concepto
general. Fn este sentido, coincido con el ex
ministro' Roque Carranza cuando afirmaba que
la defensa es algo més amplio, que involucra
los campos internacional, econdmico, psico-
social, cientifico-técnico y, por supuesto, militar,
Por lo tanto, corresponde dar intervencién a los
otros ministerios. ' R A

No se introducen en este proyecto los actua-
les conceptos de defensa, y los defectos se. ob-
servan. facilmente porque se mezclan los nive-
les de decisién. El sistema decisional debe es-
tar instrumentado. El proyecto nacional se. des-
dobla, primero, en la definicién de los, objeti-
vos; luego pasa a la estrategia general y poste-
riormente a las estrategias sectoriales —ijnterna,
externa, psicosocial, econémica, étcétera—. Ten-
drian que estar bien diferenciados estos tres ni-
veles: €l de decisién politica —que fija los ob-
ietivos estrictamente politicos—, el estratégico
—que adecua los medios a los fines— y el tic-
tico —que aplica los medios en forma concre-
ta. Asi, el nivel de decisi6n politica correspon-
de exclusivamente al presidente de la Nacidn,
como también el de la estrategia global. Una
ley de defensa tiene que disefiar la estructura
de la defensa y no un:medelo politico, porque
este Gltimo tiene que ser definido por el Poder
Ejecutivo. En este sentido, tenemos el caso de
paises como Francia, que actualmente esta re-
definiendo su modelo politico a raiz del tema
de los misiles y demés, pero no modifica su es-
tructura de defensa. Por ello, las leyes de de-
fensa, al definir la estructura, deben tener cui-
dado en guardar la estabilidad en el tiempo.

En el articulo 7° del proyecto de ley en tra-

tamiento aparece un verdadero absurdo por. el

cual-la. estructura del sistema de defensa’ nacio-
nal és la que define politicas de defensa, y-asise
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militariza la defensa. La politica de defensa co-
rresponde al Poder Ejecutivo nacional. En este
sentido, no hay que colocar el carro delante del
caballo: la ley es simplemente una herramienta,
un instrumento que no puede condicionar a la
politica; si no, estariamos frente al grave proble-
ma de que la estrategia manejarfa la politica y
la tictica a la estrategia, a raiz de la mezcla de
los niveles politicos y estratégicos y en razén de
los conceptos de estructura de defensa y de po-
litica de defensa. ,

Esta esquematizacion arcaica tampoco alude
claramente al concepto de crisis. Lo tinico que

se observa es que el articulo 10 del proyecto

hace referencia al Comité de Crisis, que en el
articulo 19 parece confundirse con el Comité de
Guerra, que en realidad no es otra cosa que el
viejo comité militar. Ademss, aquel comité estd
mal integrado; las crisis no son exclusivamente
militares sino totalizadoras.

Por ejemplo, ¢cudl fue el gabinete de crisis
del presidente Kennedy en oportunidad de la
crisis de los misiles? Estuvo compuesto por los
“hombres del presidente”, sus asesores directos
en esos temas, las personas especializadas y de
confianza del presidente. Esos son los gabinetes
de crisis,

En este proyecto deberiamos hablar méis de
crisis que de guerra, pero estamos hablando méas
de guerra. En la Reptiblica Argentina lo que més
tendremos son crisis, que ademés pueden lesio-
nar intereses vitales de la Nacién y hardn nece-
saria una presencia militar, ¢Qué ocurriria en el
supuesto caso de que se produjera un enfrenta-

miento en Laguna del Desierto? ¢Qué sucederfa

si Gran Bretafia provoca el hundimiento de un
pesquero argentino? En consecuencia, este as-
pecto del proyecto tiende més a contentar a los
sectores que piensan con la mentalidad de hace
cuarenta afios que a quienes comprenden lo que
significa la defensa en los tiempos modernos.

El punto de partida también es equivoco, ya
que en el articulo 3° del proyecto de ley el con-
cepto de defensa estd mal definido. La defensa
nacional es el conjunto de acciones destinadas a
fijar las politicas y estrategias especializadas para
proteger los intereses vitales de la Nacibn; sin
embargo, la iniciativa en consideraciéon no hace
referencia alguna a que éstos pueden verse afec-
tados por agresiones tanto internas como ex-
ternas.

La defensa debe contemplar todas las hipdtesis,
porque si no caemos en distorsiones que luego
son dificiles de superar. Las doctrinas modernas
en materia de estrategia aluden a una mayor in-
tegracién e interrelacién de los conflictos exter-
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nos e internos. Quiero decir que esta aprecia-
cién es independiente de la decisién que se to-
me con respecto a si las fuerzas armadas deben
0 no participar en los conflictos internos. De lo
que no cabe duda es de que cada vez existe una
mayor interrelacion entre ambos tipos de con-
flictos. ;

Si la politica de defensa nacional es omnicom-
prensiva, ocurrira que en definitiva un mismo
asunto estard regido por dos leyes: por un lado,
la ley de defensa nacional y, por el otro, Ia ley
de seguridad interior. Anuncio y aseguro que se
dardn de patadas.

Todos aspiramos a alcanzar la paz. Pero este
proyecto de ley es confuso. Cuando el nivel po-
litico recibe una situacién no estructurada —co-
mo es la crisis—, en la medida en que aquélla
continde sin estructurarse, la crisis se profundi-
zarh. Entonces, el nivel politico fija los objeti-
vos y entrega al nivel estratégico una situacién
semiestructurada, a fin de que adecue los me-
dios a los objetivos, y recién posteriormente se
pasa al nivel de la estructuracién, que es lo que
permite el planeamiento. :

. Este proyecto de ley en todo momento invoca
el planeamiento, confundiendo los niveles de de-
cisién. Asi, por ejemplo, en el articulo 8° y con-
cordantes de la iniciativa en consideracién: se
confunden objetivos y decisiones politicas de de-
fensa con lo estratégico y lo tctico. Dicha con-
fusién queda muy clara en el articulo 79, donde
se dice que el funcionamiento ordenado del sis-
tema de defensa —es decir, lo estructural—, que
segin la ley tiene una fuerte impronta militar,
estari orientado a determinar la politica de .de-
fensa nacional que mejor se ajuste a las necesi-
dades del pais, asi como su permanente actua-
lizacién.

Tal es el grado de confusién entre los diver-
sos niveles de decisiones. La politica de defensa
nacional es prerrogativa del Poder Ejecutivo, v
por lo tanto no es delegable. Sin embargo, ya he-
mos visto lo que especifica en el articulo 7°. Co-
rresponde al presidente —y para ello tiene que
asesorarse con todo su gabinete— fijar el modelo
que vamos a tener; si se basard en el unilatera-
lismo o en el bilateralismo; si habrd amigos o
enmigos; cudl serd el tratamiento de los con-
flictos latentes, etcétera. Esta es la politica de
defensa. Pero naturalmente que esto excede al
sistema que se crea por medio de este proyecto
de ley, ya que solamente podria abocarse a los
aspectos estratégicos, particulares y ticticos.

Estas confusiones se prolongan a lo largo de
muchos articulos. Se ‘habla de zonas militares y
territorios. No sabemos cudl serd la ley que rija
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en estos casos. ¢Qué pasard en el teatro de ope-
raciones? Tipificado el mismo delito, ¢quién in-
tervendra: la justicia militar o la civil? Reitero
que el texto de este proyecto es confuso y en-
tiendo que deberd ser aclarado en los aspectos
referidos, ya que los problemas que se involu-
cran pueden ser de extrema delicadeza.

dQué ocurre cuando el enfrentamiento tiene
una divisién geografica? Trotsky, que algo sabia
de estas cosas, decia que cuando el enfrenta-
miento tiene una divisibn geografica queda
planteada la guerra civil. Ahora bien, geso es
defensa nacional? Se ve aqui la necesidad de
utilizaciéon de las fuerzas armadas porque hay
una suerte de situacion verdaderamente com-
pleja, tal como ocwrria en la aplicacién de los
métodos para combatir la subversién.

Cuando Alan Garcia tiene que combatir a
Sendero Luminoso recurre a sus fuerzas arma-
das; lo mismo le ocurre a Colombia cuando

tiene que luchar contra el MI-19, y otro tanto

a los venezolanos. Es acertado que esto quede
dentro de las facultades constitucionales del pre-
sidente de la Nacién, pero debemos decir que
hay situaciones que no sabemos cémo van a
. manejarse.

Dias atrids las agencias noticiosas decian que

en el Uruguay los tupamaros no descartan el
uso de la violencia armada. Tampoco la des-

cartan los cabecillas del ERP, que ain se man-

tienen muy activos en Nicaragua y en otras na-
ciones del Cono Sur. Asi; por ejemplo, quien
era en la Argentina el tercer mando dentro de
la organizacién ERP, Gorriarin Merlo, actual
jefe de policia en Managua, reivindica la meto-
dologia violenta en su libro Democracia y Libe-
racion, recientemente expuesto en la Feria del
Libro. gQué pasa si se actda en el pais? jCoémo
determinar si se trata de una agresion externa
o interna en el supuesto de acciones que orga-
nicamente se encuentran planificadas en el ex-
tranjero? De acuerdo con la normativa en de-
bate no sabremos cémo responder a este inte-
rrogante.

Otro aspecto es el relacionado con la inteli-
gencia militar, citada en el articulo 15, que dice
que no se debe hacer inteligencia en el marco
interno. En este sentido, el gobierno dijo que
iba a prohibirla hace tiempo; no creo que lo
haya logrado. Actualmente los servicios de inte-
ligencia de las fuerzas armadas trabajan en el
marco interno y es posible que incluso lo sigan
haciendo después de aprobada esta iniciativa.

¢Acaso no se bace inteligencia intefna res-
pecto de las minorias chilenas y de las minorias
paraguayas? Si no se hace inteligencia, gcémo
.

/14

y»

s¢ va a hacer contrainteligencia? Planteemos un
ejemplo. Se determina que en la base aérea de
El Chamical hay espias. En ese caso deberad
intervenir la autoridad militar y luego dar cuen-
ta a la autoridad policial, conforme a lo que
indica este oscuro cuadro anexo.

Asimismo, creo que una politica de defensa
debe limitar al maximo el azar y la reunién de
informacién, lo que es importante,

El ingeniero Roque Carranza, en un articulo
titulado “Doctrina de defensa y modernizacién
de todas nuestras estructuras”, hablé acerca de
la necesidad de tener hipétesis de conflicto, y
llegbé a plantear incluso que debiamos estudiar
qué pasaria si ante la situacién de renovacién
del Tratado Antartico la regién se convirtiera
en un lugar de conflicto entre las grandes po-
tencias, Decfa al respecto que la probabilidad
era baja; sin embargo, pienso que a pesar de
ello debemos estar intelectualmente prevenidos
y por lo menos haber analizado el tema. Tene-
mos que plantear hipdtesis de esa naturaleza;
cuéles son las lineas de accién politica que de-
be seguir la Argentina y qué responsabilidades
especificas se crean desde el punto de vista
politico.

Otro aspecto de esta norma es que parece sos-
tener que los {inicos sujetos estratégicos son los
paises. En realidad, ese concepto esti pasado
de moda, pues si consultamos a Liddel Hart,
Beaufre o Hartman, comprenderemos que luego
de la Segunda Guerra Mundial hay otros suje-
tos estratégicos, como por ejemplo los organis-
mos internacionales, las empresas transnaciona-
les, el narcotrafico por medio de empresas, li-
gado incluso a veces al terrorismo, y también
nuestros acreedores. De tal modo, entiendo que
implica equivocar el camino pretender delinear
la estructura fundamental de esta norma con un
criterio militar.

No quiero dejar de sefialar que el proyecto de
]ey de seguridad interior que se dice se elabo-
rard deberfamos haberlo considerado en este
mismo recinto junto con este proyecto de ley de
defensa. Este tema de las leyes de seguridad nos
trae malos recuerdos, como aquel que en el go-
bierno peronista se conocié como A.O.P.: alte-
racién del orden publico.

Ademas, hay omisiones graves e importantes.
El proyecto expresa que los jefes de los estados
mayores de cada una de las fuerzas armadas
cjerceran el gobierno y la administracién de lus
fuerzas, pero omite algo esencial: el comando.
Lo que ellos ejercen es el comando, el gobierno
y la administracién de las fuerzas. Por otra parte,
el gobierno es una parte de la conduccién. En-
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tiendo que este es un vacio que es necesario re-
ver, porque posteriormente puede dar origen a
problemas disciplinarios.

De acuerdo con ¢l articulo 24 del proyecto en
consideracién, los jefes de los estados mayores de
cada fuerza dirigirin la preparacién para la

guerra de los elementos operacionales de las res- .

pectivas fuerzas y su apoyo logistico. Al respecto,
deseamos saber qué ocurre con los elementos
que no son comandos operacionales, pues en
cada una de las fuerzas armadas existen compo-
nentes que no son comandos operacionales y sin
embargo forman parte de la institucion. Por

ejemplo, ¢qué pasa con los institutos militares?

Me refiero a los de investigacién cientifica y
técnica, a los de reclutamiento, al Colegio Mili-
tar y sus equivalentes, a la Escuela General Le-
mos y sus equivalentes, a las escuelas de gue-

rra, a las escuelas técnicas, a las escuelas de.

inteligencia y a las estructuras de obra social, co-
mo el IOSE y equivalentes. Nada de esto queda
en claro. Repito que no se trata de comandos
operacionales, y por lo tanto, no sabemos qué
ocurre en este aspecto.

En el capitulo que se refiere al servicio de
defensa nacional se establece que éste compren-
de el servicio militar y el servicio civil de defen-
sa. dEntonces, al estar incluido en este capitulo,
hay que interpretar que el servicio civil de de-
fensa estard bajo estado militar?

En lo relativo a organizacién territorial y mo-
vilizacién en caso de guerra y conflicto armado,
el presidente —esto es obvio— es el que esta-
blece cudles serdn los teatros de operaciones.

Ahora bien, Jculles son las atribuciones juridi-

cas del comandante del teatro de operaciones
que designe el presidente? Hasta ahora eran
muy amplias, casi podriamos decir que eran ab-
solutas; incluso dictaba bandos. Por ello es que
se debe tender a que el teatro de operaciones
sea lo mas circunscripto que resulte posible.

En el teatro de operaciones rige el Codigo de

Justicia Militar. En esa zona de combate estan

las tropas y las bocas de fuego. Aqui se dice que
en caso de adoptarse la medida de declarar tea-
tro de operaciones a una determinada 4rea geo-
grafica, el Poder Judicial mantendra la plenitud
de sus atribuciones. Ante esto pregunto: gy la
justicia militar? ¢Y si hay espionajeP? Todo esto
queda poco clara.

En cuanto a la zuna militar, cabe la pregunta
de cual ser4d su encuadramiento juridico.

Por su parte, la Prefectura y la Gendarmeris
Nacional, como fuerzas de seguridad, ademis del
control y la vigilancia de las fronteras deben
teccién de dichas fronteras y

@
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es0 es algo que se omite en este proyecto. ¢Ha-
bra proteccién de fronteras con empleo militar?
Debe estar prevista y estudiada la posibilidad de
un conflicto con Chile y la necesidad de prote-
ger &5 mil kildmetros de fronteras. Fsa es una
tarea que deben desarrollar las fuerzas armadas
teniendo bajo su subordinacién a las fuerzas de
seguridad. :

Por otra parte, este proyecto prevé que el Mi-
nisterio de Defensa debe coordinar los planes
de movilizacién, pero no contempla la participa-
cidn de los restantes ministerios, La elaboracién
de los planes de movilizacién no puede quedar
bajo la 6rbita exclusiva del Ministerio de De-
fensa.

Con la venia de la Presidencia, deseo pregun-
tar al sefior miembro informante si el Comité de
Crisis y el Comité de Guerra son uno solo y
cudles son sus funciones.

Sr. Presidente (Pugliese). — No hay miembro
informante porque la Cémara no estd conside-
rando un despacho de comisién, sefiora dipu-
tada.

Sra. Guzman.— JA quién debo formular la
pregunta, entonces? '

Sr. Presidente (Pugliese). — Se estid conside-
rando un proyecto de ley que tiene anteproyecto
de despacho de una comisién, pero no dictamen
de todas las comisiones a las que fue girado.

Sra. Guzman, — Pienso que la persona : mis
adecuada para contestar esto seria el presidente
de la Comisién de- Defensa Nacional.

No entraré ahora a la discusién en particular,
cosa que dejaré para después. Sélo quiero decir
que el cuadro anexo que-de acuerdo con el ar-
ticulo 13 esta incorporado al proyecto, con su
originalidad introduce una serie de conceptos
que el texto de la normativa no aclara, ademas
de una cantidad de situaciones que no estdn con-
templadas en la iniciativa que estamos tratando.

Tampoco tenemos un mensaje, de manera que,
doctrinalmente, ¢qué sabemos del alerta mini-
mo, medio o grave? ¢Quién determina el grado
de alerta? ¢Qué entendemos por agresién inter-
na? JQué es agresién militar, en la cual pueden
actnar las fuerzas armadasP '

Todo esto crea situaciones que yo no puedo
encuadrar en parte alguna. ¢Se podria decir que
una agresién militar no es la de elementos terro-
ristas, porque si no seria reconocerles status mi-
litar? ¢Es agresién militar el levantamiento del
oficial Rico? No; eso es sublevacién y se aplican
las leyes civiles y las correspondientes al Cédigo
de Justicia Militar. §Qué es la agresién militar?
dQué dice este proyecto? Este cuadro, lejos de
aclarar los conceptos, los empasta.
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Por las razones expuestas, considero que lo
mejor serfa tratar el proyecto en comision. Si se
hubiera hecho un andlisis meditado sobre el
reismo —que concierne a una de las instituciones
permanentes del pafs—, sin duda el beneficio ha-
bria sido mayor,

Es necesario efectuar un estudio profundo so-
bre uno de los aspectos fundamentales que a ve-
ces determinan el ser o el no ser de una Nacidn,
cual es la defensa nacional, que aqui vemos que
ha sido tratada con ligereza y con términos que
ni siquiera los propios redactores podrian defi-
nir,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman,

Sr. Nacul. — Sefior presidente: el tema de la

ley de defensa, que es sustancial, como bien han

manifestado otros sefiores diputados, sobre todo
en el dia de ayer, se encuadra dentro de los
grandes tépicos concernientes a la definicién del

tipo de pais que queremos y tiene que ver pro- -

fundamente con la idea de discutir —auncue sea
parcialmente— aquellos aspectos que deben in-
tegrar en forma definitiva una concepcién clara
sobre un proyecto de Nacién que dé albergue,

calor y posibilidades de vida digna, indepen-

diente y soberana a todos los argentinos. Fse
proyecto nacional debe ser un esquema claro,
con objetivos precisos y a la vez queridos y de-
finidos por el conjunto del pueblo.

Tengo entendido que el proyecto que hoy ana-
lizamos es producto de un acuerdo entre las fuer-
zas politicas mayoritarias del pais. Por eso, cuan-
do ayer se hablé peyorativamente de connubios
v matrimonios por parte de las minorias circuns-
tanciales, simplemente se estaba manifestando

1 Sk oot 4 .
en el recinto el desprecio més absoluto y burdo

hacia la opinién soberana del pueblo, que, expre-
sada en las elecciones, determiné la conforma-
cién numérica que hoy tiene esta Camara y que
resnonde exclusivamente a la decisidén nopular.

S CACILSI VALY i Claluill o

No se puede hablar de pueblo por un lado y
acusar a las minorias por el otro, cuando es la
voluntad popular la que decide quiénes son las

mayorfas nacionales y populares que tienen ca-

bida en el sentimiento y en la conciencia del

pueblo de la Nacién. Salvo que quienes hablan
de mayorias, siendo ellos mismos una ridicula
minoria politica en términos numéricos, aunque
profundamente respetable dentro de la conviven-
cia democratica, conviertan las minorias en ma-
yorfas simplemente en virtud de la calificacion
del voto que ellos pretenden esgrimir a su fa-
VOr. . §

o Para nosotros, el concepto de mayorfa es ab-
QF;;D; Wamentecoristalino, ast como la decisién y el

Y osaisal

consenso expresados soberanamente por el pue-
blo de la Nacién en las urnas. Por ello, celebro
que comencemos a avanzar en funcién de en-
tendernos cada vez mis entre los argentinos
respecto de temas estratégicos como el de la
defensa nacional.

Hubiera querido, no obstante, que todo esto
se hubiese integrado en una discusién global
sobre el proyecto de Nacién en lugar de secto-
rizar o parcializar ese debate. Pero debo reco-
nocer y admitir que celebro este hecho, porque
demuestra la posibilidad de acordar entre los
grandes sectores que representan a las mayorias
argentinas el camino que queremos seguir en
determinadas 4reas fundamentales para el des-
tino de la Nacién. Creo que el Estado es una
maquinaria que funciona dentro de la Nacida y
que s6lo puede existir en la medida en que esté
a su servicio. Las fuerzas armadas, con el dis-
positivo que nosotros concibamos y establezca-
mos, como integrantes del concepto de defensa
nacional, solo podrén ser visualizadas en la me-
dida en que también se integren a un criterio
global de la nacionalidad.

Comparto los fjuicigs expresados por algunos
sefiores diputados en el dia de ayer, cuando se
hablé de que existen instituciones fundamen-
tales, niveles y valores fundacionales de la Na-
cién, Pero no por ello podemos consentir que
hoy se utilice el concepto de defensa nacional

‘para }wp.i-p.nﬂnr que nosotros estamos coartando

ox GLULAAT 220200 ity LuUalt

las posibilidades de las fuerzas armadas por la
simple razén de que no coincidimos acerca de
ese concepto. '

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorable Cémara, doctor
Fduardo Alberto Duhalde.

Sr. Nacul. — El justicialismo mantuvo perma-
nentemente una politica para con las fuerzas

» N
PU. e

armadas, pero no hizo politica con los militares.
Nosotros definimos un proyecto de pais en el
que integramos al conjuntp de la comunidad
nacional, abarcando todos los sectores que la
expresan, entre ellos los militares. Como lo ex-
pres6 claramente €l general Perén en 1944, he-
mos concebido el concepto de defensa nacional
como el de guerra total o de la Nacién en
armas. Este es un concepto profundamente su-
perador de cualquier otro esquema restringido
que se pretenda aplicar, tanto para uso del po-
der politico como para uso de los ejércitos. Es-
te proyecto de ley defiende en sustancia ese
concepto de la Nacién en armas que se_visua-
liza y se ejemplifica con un arco extendido al
méximo de lo posible y en el que la punta de
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su flecha, ya sea de metal o de piedra, estd
constituida por las fuerzas armadas, y el resto
del arco representa al conjunto de la Nacidn
dando impulso, fuerza y direccién y marcando
el objetivo que s¢ procura conquistar.

Mas allda de apreciaciones particulares sobre
el contenido de este proyecto, quiero resaltar
su profunda virtud de contemplar la participa-
cién del conjunto de la comunidad al servicio
de la defensa nacional. Junto a este criterio el
justicialismo enarbola otra bandera esencial que
entiendo debe compartir la mayorfa de los ar-
gentinos: propender a la unién nacional. No
hay defensa nacional sin unién nacional; no ha-
brd unién nacional mientras cada uno de los
sectores pretenda pasar por encima del otro.

El proyecto ccloca a las fuerzas armadas en

el lugar donde deben estar y también ubica al

conjunto de la comunidad en el contexto de la
toma de decisiones estratégicas, fundamental-
mente a través de las instituciones de la Repu-
blica. Porque es en el pueblo donde se debe de-
cidir la estrategia y es en el pueblo, desde el
cual mana el poder y se construye el Estado,
donde debe estar la posibilidad de tomar las
decisiones estratégices a través de sus represen-
tantes legitimos y legales. Aqui nadie est4d ne-
gando la participacién de las fuerzas armadas
en aquellos aspectos técnicos o estrictamente
militares que les competen. Nada mis equivo-
cado. Siempre hemos querido la participacién
de todos los sectores. Sin embargo, hoy desde
el liberalismo se pretende hacernos aparecer en
la postura de querer marginar o despreciar el
rol preponderante que han tenido las fuerzas
armadas- en el desarrollo de la Nacién. Resulta
que siempre el liberalismo, criticando al justi-
cialismo, ha confundido insidiosamente el prin-
cipio de autoridad con el autoritarismo; ha ve-
nido confundiendo las fuerzas armadas-con el
militarismo; ha venido confundiendo la profe-

sionalidad castrense con la indiferencia politica,

la defensa del orden con la represién; pero re-
sulta que en forma simultinea y paralela los
Jliberales siempre han sido muy proclives a ce-
der ante la intimicacién militar. Quiero expresar
esto con claridad porque muchas voces, y sobre
todo ahora, intentan confundir a la opinién pi-
blica.

Considero que los principales logros de la
Nacién han sido conseguidos cuando hubo uni-
dad entre el pueblo y las fuerzas armadas. Las
grietas en esta unidad han representado histéri-
camente los peores fracasos y las mayoresifrus-
traciones del pueblo argentino. Alghn diputado
podrd preguntar —ayer lo escuché— qué tie-

-

/

g ucovetlas.iuerzas armadas con la defensa,

/
[

-

0 por qué se estd hablando del pueblo y no de
los ciudadanos, o por qué se estd confundiendo
este concepto con tal otro. Lo cierto es que no
puede haber defensa nacional sin fuerzas arma-
das. Pero lo que este proyecto establece basica-
mente es que no puede haber defensa nacional
sin un pueblo incorporado a la biisqueda de este
objetivo y sin fuerzas armadas decididas a inte-
grarse en un concepto global de desarrollo de
duestra patria. :

Con respecto a la eritica de que solamente
se esta considerando a las agresiones externas al
abordarse el tema de la defensa nacional, hay
una situacién clara. No podemos negar la ‘'in-
fluencia nefasta que tuvo en este pafs la aplica-
cibn de la doctrina de la seguridad nacional.
Ningtin argentino bien nacido podria hacerlo, y
mucho menos los que hioy han llegado al Parla-
mento gozando de los beneficios de la democra-
cia, cuando hasta hace poco eran los carceleros
del pueblo de la Nacién. Por eso, cuando se tra-
ta de reivindicar el tema de la lucha antisubver-
siva —en cuanto a que los argentinos o los jus-
ticialistas no estamos de acuerdo con alguno de
sus aspectos, porque alguien mencioné en el dia
de ayer que negar la doctrina de la seguridad
nacional es negar los triunfos del ejéreito contra
la subversién—, asumo la responsabilidad que
en su mcmento tomé ‘el gobierno justicialista
contra la agresién interna.

En todos los pueblos de América latina la apli-
cacién de la doctrina de la seguridad nacional
no tuvo otros objetivos que sojuzgar y someter a
esos pueblos y convertir a nuestras queridas
fuerzas armadas no en brazos ejecutores y reali-
zadores de la seguridad nacional, sino en gen-
darmes de nuestro pueblo, en espadas sin cabe-
za, como en su momento sucedié con Lavalle
cuando fusilé a Dorrego. Se convirtié a nuestras
fuerzas armadas en brazos ejecutores no de la
liberacién de nuestra patria, sino de la doctrina
de la seguridad nacional, a través de esta nueva
forma de neocolonialismo que, nos sumi6 en te-
rribles e ilegitimas ‘deudas externas que hoy so-
meten a nuestras naciones, Y esto se logré aca-
llando a los pueblos mediante la aplicacién fra-
tricida que las fuerzas armadas hicieron de la
doctrina de la seguridad nacional.

Estos son Jos resultados que hoy tenemos a
la vista. Si alguien tiene criticas que formular por
la exclusién del tema interno, deberd proceder
con honestidad y reconocer que los resultados
obtenidos con la incorporacién de este aspecto
no fueron otros que el sometimiento del pueblo
por el ejercicio de la fuerza.

Es cierto que con una ley no se evita un golpe
de Estado ni que sectores golpistas pretendan
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nuevamente —aun sabiéndose minoritarios— ac-
ceder al gobierno de la Nacién. Pero no es me-
nos cierto que como argentinos debemos afron-
tar esta cuestién con claridad y que esta bis-
queda de consenso mayoritario es la Gnica base
solida para evitar trastornos en nuestro sistema
institucional. Esto es verdad tanto a nivel mi-
litar, como civil o religioso. :

Aqui subsisten dos Argentinas: una real, que
quiere ser libre, justa y soberana, y otra que
quiere continuar dentro del marco del neocolo-
nialismo. De esta fractura son tan responsables
los militares como los politicos, los industriales,
los religiosos, los profesionales y cualquier otro
sector de la sociedad, situacién que con el apo-
yo y el consenso de todo el pueblo debemos ir
superando.

Cuando aqui se cuestiona si una ley sirve o
uo, hay que pensar —si la dirigencia politica
actia con honestidad— si se est4d de acuerdo en
respetar el rumbo que la mayorfa del pueblo
argentino quiere para si. Si se logra triunfar en
-esta batalla interior, estaremos entonces constru-
yendo un futuro sélido y el modelo de pais que
todos anhelamos.

Ayer se cometié la herejia de analizar en for-
ma desconectada frases del general Perén y de
otros prohombres que, como bien manifests el
diputado Toma, dejaron ya de pertenecer exclu-
sivamente a un movimiento o partido politico,
por cuanto sus ensefianzas y prédicas han que-
dado inscriptas en el conjunto de la conciencia
nacional. Se ha cometido un gravisimo error
que no es posible aceptar y que marca el intento
deshonesto de querer seguir parcializando la
opinién y usar sin ningén disimulo el contenido
y la valoracién de nuestros propios hombres de
extraccién nacional y popular. '

El general Per6n siempre concibié las fuerzas
armadas ligadas a nuestro pueblo y cumpliendo
con su funcién y deber. Pero por sobre todas las
cosas, las concibi6 en una patria liberada, con
justicia social, con responsabilidad y participa-
cién y en democracia, sin desbordes sectoriales.
Per6n siempre concibi6 las fuerzas armadas in-
tegradas a ese pueblo, que realmente fue el ven-
cedor de los extremismos en este pais.

- Nadie puede atreverse a manifestar que fue-
ron s6lo los ejéreitos los que acallaron a los sub-
versivos en nuestra patria; lo hicieron los argen-
tinos, con una conciencia clara y una concepcién
de sociedad pluralista. Esa conciencia fue ci-
mentada y consolidada con prédicas de partidos
y movimientos, como el justicialista, que supie-
ron ensefiar los valores con los que se defieride
la patria, advirtiendo sobre los disvalores con
[ la Nacién,

Por otro lado, no queremos que se hable de
profesionalismo porque esto es una mentira, co-
mo también lo es hablar de que cada uno vaya
a entregarse a la tarea que le corresponde como
sector, Esto es una mentira porque en la patria
no existe sector alguno despolitizado.

Lo que si pretendemos es que las fuerzas ar-
madas tengan profesionalismo en cuanto a su
eficiencia en las acciones que directamente les
competen, ademéis de estar integradas a las cues-
tiones que obedecen a un concepto integral de
defensa. No quiero fuerzas armadas que hayan
sido ejecutoras de la doctrina de la seguridad-
nacional; férreas y fuertes contra el pueblo, y
complacientes con los dictados de los poderes
externos. Por el contrario, queremos fuerzas ar-
madas que estén en condiciones operativas de
brindar un triunfo a los colores celeste y blanco
de la sacrosanta bandera de la patria. No que-
remos fuerzas armadas que hayan estado en
actitud de golpear a nuestro pueblo cada vez
que éste intenté manifestarse en pro de la recu-
peracién de su soberania politica y de la defensa
de los intereses econémicos y culturales de la
Nacién.

Hacia ese concepto debemos avanzar; este
debe ser el principal aspecto a debatir. No de-
bemos quedarnos con meros tecnicismos que
s6lo pretenden el retorno al viejo sistema de una
ley de defensa que sirvi6 para someter a nuestro
pueblo a los planes externos, ademis de estar
sometido a la gendarmeria en que se convirtie-
ron las fuerzas armadas.

Mas alld de los argumentos vertidos en este
recinto, mas alld de los sectores que hoy solici-
tan un rol protagénico de las fuerzas armadas
en el tema de la defensa, quiero dejar sentada
mi posicién en el sentido de que se procure una
mayor eficiencia por parte de ellas.

En la historia reciente de esta democracia
se ha sabido votar ligeramente acerca de acuer--
dos que implicaban la entrega de parte de
nuestra soberania. De todas formas, queremos
que nuestras fuerzas armadas se modernicen
técnicamente y que mediante iniciativas que
seguiremos sancionando para cerrar este cir-
cuito de la defensa nacional, tengan la posi-
bilidad -—como la tuvieron en algin momen-
to— de contribuir al desarrollo de la Nacién.
Como Savio, Mosconi y San Martin, entre otros,
también las fuerzas armadas deben tener la
posibilidad de seguir sosteniendo un desarrollo
creciente de la industria armamentista para un
real crecimiento de la Nacién. Esto lo decimos
no por belicistas, ya que somos profundamente
pacificos; pero no hay que confundirse porque
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no se trata de un pacifismo ingenuo que se
pueda entender como pasividad.

La mejor forma de asegurar la paz es pre-
pararnos para defendernos en conjunto con los
pueblos hermanos de América latina, con los
que debemos integrarnos a partir de lo ocu-
rrido en Malvinas. Aquel hecho fue didéctico
y aleccionador para quienes nunca quisieron
saber quiénes eran los enemigos y quiénes los
reales amigos de la Nacién Argentina. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Tomasella Cima, — Sefior presidente: en
mi primera intervencién en la Cdmara de Di-
putados de la Nacién voy a fijar la posicién
de los diputados del Partido Liberal con res-
pecto al proyecto de ley que estamos conside-
rando.

En ese sentido deseo retomar palabras que
pronunciara el sefior miembro informante en
oportunidad de debatirse el paquete imposi-
tivo. Se decia que se inauguraba en el pais
un nuevo sistema que consistia en buscar
consenso en el tratamiento de los diferentes
temas. Entendemos que el dislogo es impres-
cindible porque somos personas civilizadas. Con

esa lmea de pemsamiento y con nuestra mejor.

voluntad y buena intencién, estuvimos presen-
tes en la Mesa del Consenso convocada por el
sefior presidente de la Reptblica.

Lamentablemente hoy podemos decir que se
ha fracasado, y lo ocurrido no ha pasado de
ser un 'mero hecho politico carente de conte-
nido préctico positivo. .

Entendemos que el didlogo es importante,
pero en los tiempos que vivimos creemos que,
tal como fue expresado en la Mesa del Con-
senso, no puede llegar al punto de significar la
desnaturalizacién de las instituciones. Y esta
situacién estd ocurriendo en el Parlamento na-
cional con motivo del tratamiento de proyec-
tos fundamentales que se consideran fuera del
Congreso, anulandose asi uno de los pasos més
importantes: la labor de las comisiones. FEn
ellas se debe hacer el estudio profundo y a
conciencia de los temas en debate, a fin de
brindar al pafs los instrumentos legales que con
acierto y sensatez regulen adecuadamente la
materia que se trate,

Esto lo expreso porque de la desnaturaliza-
cién de las institucicnes es probable que nada
bueno salga, y quien en definitiva habra de
pagar las consecuencias serd el pueblo? de la
Nacién Argentina.

Sobre el proyecto- de ley que hoy conside-

R c..ha. hablado mucho; por ello trataré

de ser objetivo y concreto. Ya habfamos alir-
mado que era necesaria la sancién de una ley
de defensa, pero esa necesidad no implicaba
un manejo urgente de la cuestién.

La ley de defensa nacional debe regular ade-
cuadamente una importante materia para la vida
de la Repiiblica. Nosotros partimos del congepto
de que las fuerzas armadas son una institucién
de la Nacién, y come tales tienen funciones ex-
presamente previstas en la Constitucién Nacio-

.nal y en las demds leyes. En ese sentido, afirma-

mos categdricamente que las fuerzas armadas
deben estar sometidas irrestrictamente al poder
constitucional, conforme a las prescripciones de
nuestra Ley Fundamental. Creo que no debe-
mes actuar con subjetivismos ni preconceptos

_para instrumentar una buena ley.

Consideramos que la defensa nacional es un
concepto integral. De ninguna manera es priva-
tiva de las fuerzas armadas. Pensamos que to-
dos los factores de poder deben converger en
clla,

En una ley de defensa nacional debe quedar
claramente establecido que las fuerzas armadas,
como factor de poder, deben actuar tanto en
época de paz como en tiempo de guerra, y de-
ben hacerlo en forma solidaria y coordinada con
la politica de relaciones exteriores y Ia politica
interior, como instrumento esencial de la politica

“de defensa,

La iniciativa que estamos considerando res-
tringe la libertad de accién del presidente de la
Nacién en forma prejuiciosa y con desconoci-
miento de la realidad nacional. El Poder Eje-

-cutivo puede y debe utilizar toda la fuerza ne-

cesaria para garantizar la paz y el progreso de
la: Nacion.
Una ley de defensa nacional tiene que reflejar

~que las conducciones politica y militar de Ia

guerra deben estar estrechamente relacionadas,
por cuanto el empleo del instrumento militar es
un factor de poder que el gobierno nacional ha-
brd de utilizar cuando los fines vitales de la
Nacidn se encuentren en peligro. '

£l objetivo militar deberd posibilitar el al-

cance del objetivo politico; de lo contrario, se
transformaria en vn tremendo error encarar una

guerra. '
Entrando en el andlisis del texto del proyecto

. en cuestion observamos que en el articulo 29 se
trata de dar una definicién de lo que es defensa

nacional, El articulo siguiente trata de explicar
como se concreta esa defensa nacional. Con res-
pecto al articulo 29 consideramos que es errd-
neo e incompleto el concepto de defensa nacio-
nal, Debe tenerse en cuenta que las agresiones

‘no solamente pueden ser externas ni exclusiva-
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mente militares, sino que existen siempre que se
afecten intereses de la Nacidn, ya sea en el plano
econémico, diplomético o ideoldgico.

Por otra parte, Unicamente se habla de agre-
sién, y esta palabra define un hecho consumado.
Consideramos que el articule también debe
incluir el término amenaza, que representa el
peligro. Hoy en dia la teoria moderna de la
defensa nacional en el mundo estid basada fun-
damentalmente —como lo sefialaron algunos
expositores en el dia de ayer— en las previsio-
nes, que permiten una debida reaccién ante una
amenaza.

Otro aspecto importante estd plasmado en el
articulo 4° al mengionarse que existe una dife-
rencia fundamental entre la defensa nacional y
la seguridad interior. Sin embargo, el articulo
no sefiala cual es esa diferencia fundamental, y
no hay duda de que por desconocimiento se
desjerarquizan y cargan de subjetividad concep-
tos que son de cardcter unmiversal y que han
sido empleados en todos los tiempos.

Como ya lo sefialé, es importante tener pre-
sente que el concepto de seguridad interior no
esta definido en el texto del proyecto de ley,
aparentemente con el preconcepto de que la
seguridad nacional es algo prohibido. En este
punto deseo aclarar en forma expresa que no me
estoy refiriendo en manera alguna a la teoria o
a la doctrina de la tan mentada seguridad na-
cional sino a la seguridad de la Nacién Argen-
tina. En este sentido puedo afirmar que la segu-
ridad nacional es una situacién en la que la Na-
cién dispone de la necesaria libertad de accién
para lograr y preservar los objetivos que definen
sus intereses vitales, siendo estos 1ltimos los va-
lores o los bienes que han sido seleccionados
como tales por el gobierno nacional, por el poder
politico especificamente, para ser alcanzados o
preservados a fin de garantizar la existencia de
la Nacién y el logro de sus fines.

En esa linea de pensamiento la defensa na-
cional no es otra cosa que el conjunto de medi-
das y procedimientos que el Estado adopta a
efectos de lograr una adecuada situacién de se-
guridad nacional. La defensa nacional es la causa
de un efecto llamado seguridad nacional.

Por lo expuesto, es sencillo determinar que
ambos conceptos estdn intimamente relacionados
entre si, mientras que en el articulo 49 del pro-
yecto se los trata de establecer como separados.
Podemos entender y admitir que se consideren
gradaciones o matices de un mismo tema, pero
estos dos conceptos corresponden a ung misma
sustancia. De alli que al fijar esa dicotomia la
norma quiebra el concepto integral de defensa

O
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Ello redunda en perjuicio de lo que debe en-
tenderse por defensa nacional y del derecho de
estructurar una norma razonable y adecuada
para regular esta importante materia.

En el Titulo II, el articulo 7° expresa que el
funcionamiento ordenado del sistema de defen-
sa nacional estard orientado a determinar la
politica de defensa nacional que mejor se ajus-
te a las necesidades del pais, asi como a su per-
manente actualizacién. Nosotros consideramos
que en primer término se deberd definir cudl es
el sistema de defensa nacional para que empie-
ce a funcionar desde el tiempo de paz, dado
que la defensa nacional es permanente, dini-
mica, y requiere previsiones que no pueden ser
suplidas por el esfuerzo y la voluntad coyun-
tural, -

Este articulo encierra un grave error porque,
como ya lo sefialé hace unos instantes una se-
fiora diputada preopinante, el sistema de de-
fensa nacional no puede orientar la politica de
defensa nacional sino que, a la inversa, primero
hay que determinar la politica de defensa na-
cional, y en base a ella establecer el sistema. Se
debe tener en cuenta que un sistema, en pri-
mer lugar, sirve basicamente a un propdsito
bien acotado y definido; en segundo término,
contribuye armdnicamente a ese propdsito de
orden superior; y en tercer lugar, interactia
equilibradamente con los sistemas de drdenes
equivalentes., Ademds, sus érganos actian e in-
teractian con preciso grado de autonomia y es
necesario destacar que deben preverse acciones,
reacciones y control.

En el articulo 8° se establecen las finalidades
del sistema de defensa nacional. En sus incisos
—que llegan hasta el j)— se enuncian, entre
otras, las de determinar hipétesis de conflicto,
elaborar las hipétesis de guerra y formular los
planes que posibiliten wna adecuada prepara-
cién de toda la Nacién para el eventual con-
flicto bélico. Debemos sefialar que ninguna de
las mencionadas en ese articulo son finalidades,
sino simplemente funciones..o tareas. La finali-
dad del sistema de defensa nacional no puede ser
otra mas que la de crear una situacién propicia
para que el pais pueda vivir y crecer en paz.

Por otra parte, creemos que la central de in- -
teligencia —que el proyecto menciona pero no
crea, sin especificar tampoco sus funciones o
ambitos de competencia— debe estar integrada
dentro de la estructura del sistema de defensa
nacional. Sin embargo, no aparece a pesar de
ser mencionada en varios articulos.

Podriamos decir que el articulo 10 es abier-
tamente contradictorio con el 2, en el que se.
trata de limitar la participacién de las fuerzas
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armadas a los conflictos de origen externo. En
su primer parrafo el articulo 10 establece:
“Compete al presidente de la Nacién en su ca-
ricter de jefe supremo de la misma y coman-
dante en jefe de las fuerzas armadas, la direc-
cién de la defensa nacional y la conduccién de
las fuerzas armadas. ..” —subrayo esto altimo—
“.«.en:los términus establecidos por la Consti-
tucién Nacional”. Y en el inciso 17 del articulo
86 de la Constitucién Nacional se estipula que
el presidente de la Nacién dispone de las fuer-
zas armadas conforme a las necesidades de la
Naci6n, sin hacer distinciones entre seguridad
exterior y seguridad interior,

Por otra parte, consideramos que el articulo
13 del proyecto directamente debe ser elimina-
do, ya que en él se establece el mecanismo de
alerta, Este es un aspecto que no debe estar
incluido en el proyecto de ley ya que se trata
de un instrumento técnico de caricter reserva-
do que no tiene que ser conocido por otros pai-
ses. Asimismo, creemos que el asesoramiento de
la conduccién integral politica de los conflictos
de ninguna manera puede limitarse a este as-
pecto.

En el articulo 14 se habla de la composicién
del Consejo de Defensa Nacional, Este es un
articulo que presenta en su redaccién defectos
formales que se advierten con una simple lec-
tura. Ademés de su dudosa constitucionalidad,
incorpora como miembros estables y permanen-
tes del Consejo de Defensa Nacional a repre-
sentantes del Poder Legislativo, lo cua! nos le-
va a pensar que esta en contra del sistema de
divisién de poderes.

De acuerdo con nuestra sistemdtica institucio-
nal, la conduccién de la guerra y todo lo atinen-
te a la materia de defensa nacional es privativo
del Poder Ejecutivo. El Congreso tiene algunas
atribuciones que estin expresamente ‘egisladas
en nuestra Constitucion,

Por otra parte, el proyecto alude, con respecto
a la integracién del Consejo de Defensa Nacio-
nal, a dos integrantes de las comisiones de De-
fensa del Senado y de la CAmara de Diputados,
uno por el bloque de la mayoria y otro por €l
de la primera minoria.

En el caso particular de la Cimara de Dipu-
tados, donde no hay ningin bloque que sea
mayoria, jcudl serd el representante por la ma-
yorfa? Acd todos somos minorfa, con mayor o
menor representatividad, pero minorfa al fin.

Por otra parte, creemos que por el ntmeto
de sus infegrantes ese organismo es excesiva-
mente biurocrdtico y el proyecto comete el pe-

o d luir de su composicién estable al

Vol ded JLsnatdss Mayor Conjunto, quien segdn

nuestro criterio debe integrarlo. Digo esto por-
que por sus conocimientos técnicos especificos
habra de servir en forma directa de asesor del
Poder Ejecutivo, al que podrd transmitir una
actualizada evaluacidén de la situacidn castren-
se, sobre todo en lo que se refiere a lu*proble-
matica dentro del Consejo de Defensa Nacional.

Pensamos que el tema de los legisladores cle-
be ser excluido del proyecto, dejando abierta la
posibilidad de su asistencia, ya que el presiden
te de la Reputblica podrd convocar o invitar a
otras personas que por sus conocimientos o cua-
lidades puedan servir en algin momento para
contribuir con su criterio o sapiencia a tomar de-
cisiones o traer luz sobre determinados puntos.
Esto puede admitirse, pero creemos que de nin-
guna manera deben figurar los legisladores co-
mo miembros estables del Consejo de Defensa
Nacional.

El proyecto tiene otras fallas, aunque las fun-
damentales ya las hemos expresado. Creemos
que no seria prudente que el Congreso Nacional
sancionara este proyecto de ley porque entende-
mos que no se trata de una buena legislacién.
En definitiva, el proyecto es una solucién de

compromiso que retine en su texto varios ante-

proyectos o ideas sueltas que responden a orien-
taciones distintas; y asi es como resulta poco cla-
ro e incompleto. '

La solucidn ideal serfa hacer un nuevo proyec-
to. La solucién posible quizis serfa remitir este
proyecto a comision y repensarlo detenida y pro-

fundamente, lo que, de todos modos, no dejara
- de ser otro arreglo.

Esto es lo que nosotros pensamos con respec-

' to al proyecto y como he expresado al comienzo,

los principios: deben estar plasmados en una ley

_que regule con acierto esta materia de la defen-

sa nacional. . ‘

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumén,

Sr. Vargas Aignasse. — Seﬁormpresidente: la-
mentablemente una cierta discontinuidad pro-
ducto de la labor legislativa, de la tarea de blo-
que y de la necesidad de compatibilizar en am-
bas cAmaras proyectos que se vienen conside-
rando y que la sociedad argentina espera, ha he-
cho que la bancada peronista no haya estado
presente durante gran parte del debate de hoy.
Pero atn resuenan en mis ofdos los conceptos y
las expresiones politicas y hasta filoséficas que
han vertido en este recinto diputados de la je-
rarquia de Balbino Zubiri, Oscar Alende y Mi-
guel Angel Toma.

En mi primera intervencién como novel dipu-
tado debo decir que me siento profundamente
honrado y orgulloso de compartir estas bancas.
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con legisladores tan prestigiosos, porque en ese
tripode conformado por los diputados Zubiri,
Toma y Alende estaba resumido un viejo anhelo
de los argentinos, un viejo sentimiento tantas ve-

ces postergado y hasta sistematicamente debili-

tado: el de la unidad del pueblo argentino.
Ahi estaba la esencia misma de la areentini-
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dad; ahi vibraba el sentimiento de que la pa-
tria est4d primero. No habia motivaciones subal-
ternas, sino trabajo comun sobre un tema caro
a los argentinos como es el de la defensa nacio-
nal. Por ello, no habia posibilidad alguna de
hacer de ese tema una cuestién de enfrentamien-
to electoral. Fue la convivencia civilizada la que
dio a luz este proyecto, que no es peronista ni
radical sino de todos los argentinos.

Por eso nos duele e indigna haber escuchado
anoche ciertas expresiones de una sefiora dipu-
tada con las que caricaturizaba este sentimiento

de unidad del pueblo y este entendimiento de

casi el 90 por ciento de los argentinos. Nos due-
le todavia mas cuando escuchamos hablar de
matrimonio de conveniencia, expresion utilizada
con una ironia quizés perversa.

No hace més de una semana, la misma sefio-
ra diputada a la que aludo estuvo presente en
un casamiento auténtico celebrado en la provin-
cia de Tucumén y compartié la mesa esa noche
con el méximo represor de la historia argentina,
Antonio Domingo Bussi, a quien, luego de re-
procharle que su representante, en su primera

intervencién como diputado nacional, hubiera

votado en contra de una postura propiciada por
su padre, le formulé propuestas acerca de futu-
ras fidelidades —se entiende que politicas— y le
hizo promesas de acciones comunes, quizds has-
ta que la muerte los separe. (Risas.)

Ayer, cuando el doctor Alende hablaba de de-
mocracia y dictadura, los que estdbamos presen-
tes no pudimos menos que pensar que la demo-
cracia siempre estd junto a las mayorias nacio-
nales, mientras que la dictadura estd siempre
con las minorias.

Me resulta dificil analizar estos temas cuan-
do ya tantas personas inteligentes y con voca-
cién de servicio los han desmenuzado al formu-
lar los fundamenios de sus respectivas posicio-
nes. Sin embargo, quiero agregar algunas con-
sideraciones complementarias, que quizas sean
distintas de las de otros sefiores diputados preo-
pinantes, pero no antagénicas. Paraddjicamen-
te, estas reflexiones surgieron también a partir
de algunas consideraciones inteligentes que
aquella misma sefiora diputada hjzo anoche
cuando dijo que €l principio de la subordina-
‘cién militar al poder politico ya figura en la
270) astitucion Nacional y que es un concepto

meramente declarativo cuando esti contenido en
una ley. Cuando hacia estas afirmaciones, yo
pensaba que son realmente ciertas. Hace falta
algo mis que una ley buena, una norma per-
fecta, para consagrar definitivamente la Nacién
estable, la paz y la tranquilidad entre los argen-
tinos. Hace falta el concurso de los integrantes
de las propias fuerzas armadas asi como una
conduccién de las mismas que sea capaz de lle-
var adelante este proceso de integracién de la
tamilia argentina y de despegue de la Argen-
tina' grande que siempre sofiamos.

Més de medio siglo de vida politica nos ha
ensefiado que la subordinacién militar al poder
constitucional no depende tanto de la bondad
de una ley, y ni siquiera de los propios milita-
res, sino sustancialmente de que la sociedad po-
litica pueda dar las respuestas que el pueblo
esth esperando, lograr el consenso y la concor-
dia nacional y poner en marcha una politica de
produccién con crecimiento y justicia social, Es
en el marco de una democracia atn débil —pe-
ro que queremos fortalecer—, de una democracia
que aspiramos consolidar plenamente en los
tiempos por venir, que queremos fuerzas arma-
das con funciones claras, operando en el juego
de las instituciones democraticas. No las que-
remos ejerciendo la hegemonia del poder poli-
tico, como partido militar, ni tampoco reducidas
a una mera guardia nacional.

Hoy, después de cuatro afios de democracia,
todavia tenemos fuerzas armadas sin destino, ca-
rentes de objetivo como entidad sectorial de la
Nacién, sin presupuesto, enjuiciadas por el pa-
sado y debilitadas en su despliegue territorial
y en sus instalaciones. Con este nuevo régimen
estamos dando a las fuerzas armadas un marce
juridico y la definicién de sus objetivos. Pero
todavia faltan cosas por hacer. Falta saldar de-
finitivamente las deudas con el pasado, rejerar-
quizar econémicamente a las fuerzas, devolver-
les la confianza perdida —en tanto ellas se ha-
gan acreedoras a esa confianza—, as{ como al-
canzar una amplia insercién de la familia cas-
trense en la vida de la democracia.

Estamos por aprobar este proyecto de ley de
defensa nacional elaborado por el conjunto de
los argentinos. Y vamos a aprobar también las
normas complementarias que eliminen defini-
tivamente la dotcrina de la seguridad nacional.
Pero los peronistas reclamamos el ejercicio ple-
no de la autoridad de jefe militar del presiden-
te de la Nacién; reclamamos que conduzca a las
fuerzas armadas, que las subordine al poder po-
litico y a la defensa de la soberania y que las
incorpore al esfuerzo productivo del pafs.

Si bien he dicho que el rol y el destino de
las fuerzas armadas dependen de la sociedad po- '
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litica, creo que hay algo que los hombres de
armas deben hacer, por cuanto de ellus depen-
de. Y lo dice quien ha sufrido el escarnio y el
dolor, como muchos otros tucumanos, de haber
soportado la pérdida de un hermano, senador
provincial justicialista, que fue arrancado de su
hogar a las cuatro de la mafiana —como mu-
chos otros funcionarios y hombres de bien de
mi pueblo—, luego de haber estado cumplien-
do sus funciones hasta las once de Ia noche del
dia 23 de marzo de 1976.

Con esta autoridad moral que tengo, quiero
decir a las fuerzas armadas que aqui estd un
hombre que quiere €l reencuentro de la fami-
lia argentina, pero también les recalco y exijo
que renuncien definitivamente a reivindicar los
periodos de la historia en que estuvieron divor-
ciados del pueblo, También les exijo que recu-
peren la tradicién y el espiritu sanmartiniano
de respeto irrestricto a la soberanfa popular. Y
para terminar, quiero decirles que ha llegado la
hora de que los hombres de armas exterioricen
inequivocamente su voluntad de reconciliacién
e integracién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monjardin de Masci. — Sefior presidente:
no es facil agregar algunos conceptos luego de
haber escuchado ayer y hoy exprestones orato-
rias profundas, sensibles y apasionadas, como es
el caso de la del sefior diputado que me acaba
de preceder en el uso de la palabra, De todas
formas, me siento obligada a expouer el pensa-
miento del partido politico al que perteuezco.

He estado tomando desprolijos apuntes para
no repetir lo que ya se dijo, en atencion al va-
lioso tiempo de esta Cimara. En primer lugar,
quiero agradecer a los sefiores diputados que
hicieron uso de la palabra tanto ayer como hoy.
De todos he aprendido. Aplaud{ aun a aqueilos
con los que no coincido en lo mas minimo. Lo
hice porque quiero pensar bien, y porque lo
hago interpreto que detras de una palabra gala-
na y de una expresién coherente hay, fundamen-
talmente, sinroricac’ y buena intencién.

No quiero creer que en mi pais y en la
raza politica argentina existan quienes especu-
lan con este tema que nos conmueve tanto. To-
dos han contribuido a mi formacién, lo cual les
agradezco.

Me alegra encontrar coincidencias luego de
haber experimentado tantas vivencias en mis se-
senta afios de vida, aqui declarados con orgullo.
Digo que me alegra hallar coincidencias
recuerdo que cuando apenas tenia tres ailos, mi
padre —en aquel entonces intendente radical de

ie echado un 6 de septiembre,

orque

puesto preso y acusado de ladrdn, de lo que se
defendié solo, quedando libre de culpa y cargo.
Ilsta es mi primera vivencia politica, que levan-
to como bandera cuando debo adoptar algunas
definiciones.,

Luego que los argentinos airastramos tantas
penas, me alegra coincidir y también disentir,
porque la democracia comprende ambas actitu-
des. Difiero de algunas voces que se han levan-
tado en este recinto, y deseo expresarlo sere-
namente y no con un afin polémico. No preten-
do lo perfecto en éste ni en otros temas que fue-
ron abordados en estos cuatro afios de democra-
cia 0 que serdn’ considerados en adelante. No
se trata de renunciar a aquel ideal de querer
atrapar la luz que estd alld lejos, en las tinieblas
0 en el bosque; pero eso debe ser el ideal: lo
pertecto, un objetivo a alcanzar, Lo que no guie-
10 es que esa bisqueda de la perfeccién o de
lo mejor —que es enemigo de lo bueno— aca-
be por hacernos detener en el camino cuando, al
tin, pareciera que los argentinos, entre dolores
del pasado y algunos desencuentros —como los
que se estan dando hoy en el Honorable Sena-
do—, tenemos la vocacién de llevar hacia adelan-
te al pais y la democracia.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese,

Sra, Monjardin de Masci. — Aqui he ofdo ha-
blar no dirfa con ironia sino més bien con gracia,
de una forma severa, de algo que me olié a des-
pectivo. Se ha hablado de manera despectiva
acerca del acuerdo y del comsensa, Sin calculos
electoralistas, me pregunto si después de mis
sesenta afios de vida, que han sido de desen-
cuentros, voy a querer sefialar como un error
que me halle dialogando no digo con radicales
—porque es el partido en el que nact—, sino
con peronistas, a quienes combati en mi juven-
tud. Lo hago con gusto y con conciencia porque
tanto peronistas como radicales combaten entre
si. También lo hacen otros sectores de distinto
cufio: los demdcratas cristianos, los partidos pro-
vinciales —entre los que tengo tantos amigos y
a quienes respeto mucho en mi condicién de
federal-—, los socialistas —con toda su tradi-
cibn—, los demécratas progresistas, los liberales
—que intentan conformar una fuerza de centro
conservadora, o como se la quiera llamar, que es
respetable y legitima—, y todos los demés sec-
tores. ,

No nos burlemos del consenso ni de este pre-
sidente de la Nacién que intenta abrir sus bra-
zo0s, y ubica a sus ministros y funcionarios més
destacados alrededor de una mesa, con dirigen-
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tes criticos y severos como los que participaron

de la mesa de politica exterior, a la que asisti..

He visto a esos funcionarios a veces preccupados
e inquietos, pero a la vez interesados en brindar
respuestas coherentes, y no me butlo de eso.

Este es el esfuerzo que los distintos sectores
que ayer estuvimos enirentados estamos llevan-
do a cabo, y a ese esfuerzo debemos sumarnos
todos con la mejor buena voluntad y con un
gran corazén. Esto significa crecer. Entonces,
sin pretender la perfeccién, debemos avanzar de
manera lenta y segura. Como dice el viejo re-
fran: “Sin prisa pero sin pausa”. jArgentinos, a
avanzar! ’

He advertido ademés, con un poco de pesa-
dumbre, que miramos mucho hacia atris. En-

tonces, dcémo sustraernos a la historia, a la me- |
moria y a la justiciaP Esto se lo pregunto a las |
fuerzas armadas, a las que respeto. ¢Ellas pien- |
san que lo que hoy estamos discutiendo puede
déjar de tener sabor politico? [Cémo no va a te-

ner sabor politicol Y si este proyecto de ley es

s6lo una sombra, votémoslo igual y avancemos, |
porque quizés todos tengamos sombras en el |

alma.

Por otro lado, aqui se ha acusado a los gobier- |
nos constitucionales de haber convocado a las |

fierzas armadas para combatir la subversién.

&Se los acusa de haber tenido temor por la paz |
del pais, y por ello haber recurrido a las fuerzas .
armadas? Yo digo que habia un pueblo que re- .
clamaba su actuacién, y aclaro que en ese en- |
tonces no coincidia con el gobierno constitucio-

nal de turno.
JConstituye un error tan grave sancionar es-

te proyecto de ley por medio del cual se coloca
un marco a las fuerzas armadas para que in- .
tervengan Unicamente ante conflictos externos? '
Yo contesto que si en aquel entonces —cuando
se convocd a las fuerzas armadas a enfrentar la :
subversién— hubiera sido ley el proyecto que
hoy consideramos, tales fuerzas habrian visto

frenado su posterior accionar. Entiendo que con
una normativa como la que pretendemos san-

cionar nos hubiéramos ahorrado mucho dolor, -

mucha pesadumbre, mucha muerte y enfrenta-
mientos estériles entre los argentinos.

Con un marco como el que delimita el pro-
yecto de ley que estamos tratando, seguramen-
te les hubiéramos evitado a nuestras fuerzas ar-
madas el dolor que hoy padecen, cuando algu-
nos de sus integrantes se sienten agraviados,
agredidos y acorralados. Como ha quedado cla-
ro en el debate, ésta es la intencién dél legisla-
dor: dar a las fuerzas armadas el lugar que les
corresponde dentro de la sociedad.

B

Ellas consideran que lucharon para defender
la paz y que pelearon contra la guerrilla feroz-
mente desatacda en su pasion, Ellas creen que
hicieron bien y que cumplieron con su deber.

En el espiritu de este proyecto de ley hay un
hecho politico. Yo me atrevo a enfrentarlo sin
pudor porque vivimos tiempos politicos de trans-
formacion, Los legisladores deseamos fijar un
limite; es nuestra intencién que las fuerzas ar-
madas comprendan el espiritu de lo que soste-
nemos aunque algin diputado pueda expresar
algo que les duela.

No tengo tanto miedo del futuro. Se determi-
na en el proyecto de ley que las fuerzas arma-
das s6lo podrén intervenir en caso de una agre-
sibn externa, pero nuestra Constitucién, en el
articulo 86 inciso 17, dice claramente que el pre-
sidente de la Nacién “dispone de las tfuerzas
militares maritimas y terrestres, y corre con su
organizacién y distribucién segin las necesida-
des de la Nacion”.

No soy constitucionalista, pero igualmente in-
terpreto que no debemos tener. tanto miedo de
algtin probable error que tenga este proyecto de
ley, ya que no se puede alterar el sentido de Ja
clausula constitucional referida.

Vuelvo a rogar a los sefiores diputados que
me permitan Lacer una interpretacion personal.
Considero que esta norma constituye un limite
que hace que las fuerzas armadas se sientan
agredidas porque creen que los civiles —ven-
gativamente y con espiritu de revancha— las
estan limitando. Casi como confesandome, me
pregunto: Jserd asi? Quizis no lo sea. Quizas el
limite nos lo estemos poniendo todos nosotros.

Este proyecto es un hecho politico. En el dia
de ayer se planted el siguiente interrogante:
dPara qué sirve esta norma si la Constitucién
fue avasallada? Entiendo que cuando hay fuer-
zas y odios desatados, tanto este proyecto como
la Constitucién pueden ser avasallados.

JHacemos mal los politicos y los civiles al es-
tablecer nuevamente por medio de una ley un
limite o un marco que nos_oriente, aunque sea
redundante? ¢Acaso no nos basta todo lo vivido
desde el 6 de septiembre de 19307

¢Por qué interpretar que este proyecto es un
limite que les ponemos a las fuerzas armadas
como enemigos? Reitero que se trata de un li-
mite que todos nos imponemos. En este sentido,
voy a recordar una antigua leyenda oriental. Po-
co mas alld de la via de Cristo un maestro, un
profeta, recorrfa pequefios pueblos de Medio
Oriente diciendo su verdad, y al llegar a un
pueblo donde habia feria, gente en las esquinas
y fiesta se detuvo ante cada grupo para profe-
tizar. Decia su verdad; expresaba su sentimien-
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to; se apasionaba. La gente lo escuchaba un
poco, daba vuelta la cara, miraba hacia otro
lado y parecia no entenderlo. Un pequefio gru-
po de chicuelos lo siguié y finalmente uno de
ellos, que al atardecer lo vio cansado de ha-
blar, le preguntd: “Sefior, ¢porqué usted habla
tanto? ¢Por qué repite tanto lo mismo si no lo
escuchan y no lo.comprenden?” El profeta con-
testd: “lo sigo diciendo y lo seguiré diciendo
aunque sea para no olvidarme y para no cam-
biar yo”. '

Por las razones expuestas, entiendo que este
proyecto constituye un marco en el cual todos
queremos estar inmersos, no con la ingenuidad
de pensar que nunca mas podrd haber un con-
tlicto interno, sino con la eonviccibn de que
ante un conlicto interno tendremos fuerzas de
seguridad valientes, fuerzas armadas honradas
y valerosas y autoridades civiles lacidas que
sabrdn ordenar lo que sea menester en su mo-
mento, como lo indica la Constitucién.

No somos ingenuos. Se dice que esta norma
mira hacia el pasado. Entonces, me pregunto:
¢No mira también hacia el pasado nuestra ca-
beza cuando piensa al revés, cuando piensa lo
contrario, cuando piensa que tenemos que seguir
contando con una ley para el conflicto interno

porque van a volver la guerrilla, la subversién, .

el odio y fa muerte como un destino implaca-
ble o un designio de nuestro pais? Yo respondo
negativamente, Podemos votar una norma im-
perfecta, con un margen de error, pero que sea
perfectible mientras existan a lo largo de los
afios legisladores capaces de perfeccionarla. Vo-
temos un proyecto de ley mas unidos para que
no se repita el dolor de nuestros jévenes, de
nuestros adolescentes, que llevados de la mano
por los ideblogos del momento fueron a aquel
terrible martirio no sélo de morir sino a aquel
mucho mas grave, que es el de convertirse en
asesinos y matar.

También tenemos el otro dolor, el de que se-
guimos peledndonos entre hermanos, porque pa-
reciera que lo civico y lo militar ne se entien-
den y se ofenden mutua y gratuitamente, no en-
contrando un lenguaje comiin. Algunas veces lo
hallan y uno escucha o lee palabras esclarecedo-
ras de un ministro valiente o de un hombre que
conduce las fuerzas armadas y tiene el coraje de
decir las cosas dando la cara a ellas y en presen-
cia del presidente de la Reptiblica.

Pienso con respeto, preocupacién y responsa-
bilidad en nuestras fuerzas armadas, que ayer
nos brindaron la libertad. Es cierto, cpmo muy
bien se ha expresado en este recinto, que detras
de esos jévenes militares estuvo la masa del pue-
blo armado con sus lanzas, sus ponchos y sus

modestos uniformes. Sin embargo, esas fuerzas
armadas nos condujeron hacia la constitucién de
la Nacién y nos dieron ese hombre que ayer y
hoy ha estado presente entre nosotros, el mas
grande de los argentinos, no sé si tanto por su
valor militar como por su. ética y su ejemplo de
desinterés y nobleza, que nos sigue obligando
y .conmoviendo a todos. N

Tengo presente la imagen de esas fuerzas ar-
madas que en épocas dificiles eonquistaron te-
rritorios, cuidaron nuestras fronteras, alfabeti-
zaron a nuestros muchachos —a nuestros solda-
ditos que venfan de los hogares més humildes de
la patria— y poblaton el pais civilizdndolo, por
supuesto con sus errores, pasiones y debilidades,
como las que tenemos los civiles. Adema4s, ense-
flaron a nuestros hijos, padres y hermanos a ju-
rar defender la patria, acentuando el amor ha-
cia ella que trafan desde la banderita y la esca-
rapela de la escuela y de la infancia.

Luego hubo un 6 de septiembre de 1930, que
no es para mi sélo una fijacién sino, come ya lo
sefialé, una bandera, un simbolo. Sin embargo,
invito a todos los que estamos aqui presentes a
que revisemos rapidamente nuestros errores du-
rante los gobiernos de facto o los civiles, nues-
tras pasiones y nuestras debilidades. Al respecto
debo seiialar que me alegro al ver tantos jéve-
nes de todos los partidos politicos, a quienes mi-
10 y escucho atentamente cuando hablan, quie-
nes més alld de los errores de sus propios parti-
dos en el pasado tratan de superarlos, posibili-
tando con ello que la patria se supere. ¢Y quié-
nes andaban . en el medio mezclindose, quizé
porque a veces cometimos el error de golpear sus
puertas? Las fuerzas armadas. Entonces, me pre-
gunto: ¢Estamoes hoy acaso tirando contra ellas
la primera piedra porque votamos este proyecto
de ley? Ello no estd en mi 4nimo; al contrario,
pienso que tenemos que coincidir en la demo-
cracia, :

Seguramente esta iniciativa es corregible por-
que evidentemente surge de demoras, sombras y
prejuicios del pasado y —por qué noP— de estos
tiempos politicos. ¢Acaso hubo sombras en esos
hombres, algunos de ellos distinguidos asesores
de las comisiones de Defensa del Senado y de
la Camara de Diputados, que estin aqui escu-
chando esta sesién?

Yo he estado buceando répida e improvisada-
mente en todo el material que tuve a mi alcance
y pude advertir que los legisladores de uno y otro
partido realmente han trabajado. ¢Por qué voy a
dudar del proceso de elaboracién de este pro-
yecto de ley como: si detrds de él existieran gra-
ves problemas y profundas incoherencias severa-

"mente cuestionables?
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Admito que haya errores; he escuchado a los
legisladores que los sefialaron y si bien no estu-
ve de acuerdo con la mocién de vuelta a comi-
sién, confieso que es un proyecto perfectible.

Confio en el patriotismo, en la sensibilidad
y en la buena intencién de los legisladores que
trabajaron en la elaboracién de esta iniciativa,
tanto aqui como en e] Senado.

Con este proyecto el pais cuenta con una re-
ferencia que presenta minimos errores pero que
satisface la necesidad de un orden, de un marco
y de una responsabilidad compartida. Quiero
formar con el resto de los legisladores una co-
munidad de responsabilidad con una misma in-
tencion.

Pienso en las fuerzas armadas y recuerdo que
durante uno de sus gobiernos, ya hecho el lla-
mado a elecciones, en dos oportunidades confia-
ron en mi para que me desempefiara como uno
de sus funcionarios.

Pienso en los hombres de las fuerzas armadas
y trato de imaginar a aquellos con los que estu-
ve relacionada; en realidad son muy pocos. Re-

cuerdo con pena y dolor a aquellos hombres de

'as fuerzas armadas que con soberbia cerraron
mi Universidad de Lujin, nuestra Universidad
de Lujan. Pero también pienso en aquellos mili-
tares que comprendieron la validez de un pro-
yecto de futuro y lo crearon.

Y pienso también que en pleno gobierno del
proceso, mientras la soberbia de los de més arri-
ba avasallaba la inquietud de los estudiantes, de
los fundadores, de los docentes, del pueblo y
de la totalidad de los partidos politicos argenti-
nos, golpeé las puertas de otros hombres de las
fuerzas armadas que no tuvieron soberbia, quie-
nes nos comprendieron y apoyaron, disintiendo de
sus jefes y de las autoridades de facto de aquel
momento. Estoy segura de que cada uno de uste-
des ha pasado por experiencias de este tipo.

JQué puede haber en un legislador argentino
de odio y de rencor cuando un joven que dice
tener a su hermano desaparecido ha hecho el es-
fuerzo conmovedor de desnudar su intimidad y
su dolor para afirmar que quiere ¢l bien de las
fuerzas armadas y el de la patria?

Creo que todos los legisladores consideramos
a las fuerzas armadas como parte de nuestro pais.
No debemos hacer una divisién entre réprobos
y elegidos. No miremos al pasado para quedar-
nos atrancados en él; mirémoslo para que cada
uno de nosotros, junto con las fuerzas armadas,
nos golpeemos el pecho, reconozcamos nuestros
errores y comencemos a trabajar con el propdsi-
to de no volver a equivocarnos jamas. ’

- Las fuerzas armadas han tenido un alto grado
f CHIDa. Y, eEro das quiero distintas en mi afecto

y en mi respeto. Deben ser distintas y aceptar un
destino de grandeza para el pais que sea el suyo
propio, lejos de la pretensién del poder politico.
Las quiero serenas y justas, juzgdndose a si mis-
mas y no sintiéndose nuestras victimas. Las quie-
ro con sacrificio y tolerancia, postergando justi-
ficados reclamos sectoriales que en este momento
estan haciendo. dAcaso no hay enormes sectores
del pais —entre ellos los mas humildes, los asa-
lariados— que con enormes dificultades y con
sus penas a caestas estin sobrellevando este duro
momento? '

Creo haber escuchado en esta Camara, aun
a los mds criticos y 'severos, reconocer con un
corazén fervorosamente democratico —si no en
forma explic'ta, si tAcitamente— que en la lucha
de las fuerzas armadas hubo un momento de
valentia y claridad. No creo haber oido con refe-
rencia a ellas —quiz4 se me haya escapado algo—
términos de rencor ni de odio. Quisiera que las
fuerzas armadas sientan lo que hoy hemos ex-
presado aqui, que tomen el Diario de Sesiones v
lo lean.

Probablemente ahora les toque vivir una eta-
pa de dolor. Esto no me alegra; nunca me causé
alegria el dolor que debié vivir cada partido po-
litico que en algin momento fue desalojado del
poder. Eso jamis me alegré y siempre lo-inter-
preté como el dolor de un sector del pueblo ar-
gentino. Sin embargo, nuestra historia esta con-
formada por todo ello y por los miedos.

Para terminar mi exposicién me referiré al
miedo, algo que todos sentimos alguna vez y que
fue el peor enemigo de los argentinos. El miedo
nos enferma, provoca la reaccién de una defensa
enfermiza. Una y otra vez, en cada etapa del
pafs, desde un sector u otro tuvimos miedo de
los guerrilleros, y jovenes inocentes tuvieron mie-
do de la terrible represion.

jBasta de miedos! También debemos dejar de
buscar exageradamente en los argentinos la per-
feccién, que es otra cosa que advierto como en-
fermedad en los tltimos.tiempos. No pretendu-
mos tener gobernantes perfectos, pues no son
dioses. Yo no quiero hombres como dioses. To-
dos somos seres humanos: los legisladores, los
integrantes de las fuerzas armadas, los politicos,
los gobernantes y los que estin en las calles. 'To-
dos tenemes limitaciones y grandezas, errores,
pasiones y, por suerte, fervor, porque mientras
haya fervor habr4d una semillita de entusiasmo
y de crecimiento.

Para no ser como la mujer biblica que se con-
virtié en estatua de sal, no miremos hacia atris;
s6lo hagamoslo a fin de no repetir el mal que
hicimos alguna vez. :
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- Tenemos un pasado azaroso y de dolor, Pido

a las fuerzas armadas que acepten el poder de

los elegidos por el pueblo, que ésta es una nue-
va etapa que tienen que vivir y que lo hagan
con flexibilidad, desprovistas de rigideces que
nos separan, atontan y deprimen.

Conozco lo que las fuerzas armadas profesio-
nales, ordenadas y con alma podrian llegar a
hacer. ¢Por qué voy a pensar, como se ha dicho
aqui, que con este proyecto les vamos a hacer
perder el alma a las fuerzas armadas? Confio
en ellas; creo que su alma y su fervor son gran-
des todavia y que tienen muchos maestros en
su historia frente a los cuales podran reflexionar.

Quiero que las fuerzas armadas estén en una
accién conjunta con todos nosotros y con los
gobiernos civiles, aportando sus conocimientos,
profesionalidad, capacidad y esfuerzo. Las quie-
ro ver construir. Quiero que se alecance el ob-
jetivo de que se construyan escuelas de fronte-
ra, se hagan caminos perdidos en la cordillera
y se concrete el suefio de tener el ferrocarril
transpatagénico. Quiero que se comstruya y se
siga construyendo.

Con este proyectos, aquéll

a salir adelante, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

'Sr, Durafiefia y Vedia. — Sefior presidente: al
igual que el sefior diputado Vargas Aignasse,
me siento muy honrado de pertenecer a esta Ho-
norable Camara y contar entre mis colegas a los
sefiores diputados Zabiri, Alende y Toma. Tam-
bién me reconforta haber escuchado una expo-

sicién como la que pronunciara la sefiora dipu--

tada Monjardin de Masci, pues a pesar de que
no comparto sus ideas ella revel6 en sus pala-
bras la estirpe de aquel gran hombre piblico
que presidiera esta Camara y dejara para la pos-
teridad el recuerdo de la amplitud con que per-
mitié la expresién de las minorfas en los deba-
tes parlamentarios.

También —por qué no decirlo— me siento
muy a gusto en la compaififa del sefior diputado
por Tucumén, porque no tengo dudas de que

cuando repase los conceptos que vertiera en su

encendida improvisacién habrd de morigerar es-
pontineamente algunas palabras relativas a la
sefiora diputada Alsogaray, que hieren sensible-

mente los principios de respeto mutuo que nos .

debemos quienes integramos este cuerpo, no
tanto quizis como una cuestién de respeto per-
sonal sino en considerscién al pueblo que re-
presentamos. No voy a asumir la defersa de la
sefiora diputada porque el presidente de la Ci-
mara, celoso del reglamento, podria indicarme

p que-estoy.apartado de la cuestién y porque ade-

mas creo que la sefiora diputada se defiende
muy bien sola. Pero quizas fue su ausencia del
recinto la que permitié el ataque descomedido
del que fue objeto. De todas maneras, agradezco
al sefior diputado por Tucuméin haber explicado
que su ausencia del recinto se debié quizds a
que estaba atareado siguiendo las actividades
privadas de la sefiora diputada Alsogaray, como
las comidas a las que ésta asiste y las mesas
que comparte. Ello me parece muy util desde el
punto de vista de los diputados que desde hace
largas horas estamos encerrados en este recinto,
sometidos a los vaivenes singulares de esta sesidn,

El proyecto que debatimos no tiene la tras-

ater
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buido. Despojado de toda singularidad y despro-
visto de toda originalidad, ese proyecto se ins-
cribe en la misma ténica y sigue el mismo sen-
dero que las normas antecesoras en la materia,
desde hace casi medio siglo; inclusive, estudian-
do su texto encontramos también vestigios de
aquellas otras.

Me pregunto cuil es esa causa esencial, ese
motivo fundamental que impulsa a los sefiores
diputados a otorgar al proyecto un significado
de tanta trascendencia y que hasta los lleva a pre-
sentarlo como un vehiculo de libertad’ y una

‘consagracién de los derechos de los pueblos.

Quisiera saber dénde encontrar en el texto del
proyecto el principio, la novedad, el derecho
consagrado que podrian llevar a creer —aunque
el pueblo mismo no se ha interesado demasia-
do en este debate— que estamos transitando por
un nuevo sendero e inaugurando una nueva vida
en materia del sistema defensivo de la Nacién.

Ayer escuchaba al sefior diputado por Buenos
Aires, doctor Oscar Alende, y recordaba al ofrlo
que en este mismo recinto hace més de treinta
afios él pid’6 reiteradamente la derogacién del
estado de guerra interno. ¢Qué era esto del esta-
do de guerra interno? Tuvo su origen en un de-
creto del Poder Ejecutivo nacional, convalidado
por el Congreso en 1951, que simplemente decia
que todo militar que se sublevara, todo oficial
que se alzara contra las autoridades constituidas
podia ser fusilado inmediatamente. Ese decreto
no hablaba de ju'cio, ni del debido proceso, ni
de derechos; hablaba de fusilar inmediatamente.
El sefior diputado Alende reclamaba su deroga-
ci6n, y dada la disyuntiva de hierro por él plan-
teada al iniciar su discurso, no dudo de que al
hacerlo estaba en contra de la dictadura y a favor
del pueblo. '

Pocos afios mas tarde Alfredo L., Palacios —re-
cordado por el sefior diputado por Santa Fe en
el primer discurso de la tarde de hoy— protestd
y reclamd la derogacién del llamado Plan Co-
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nintes. El senador interpelaba a la sazén al se-
fior ministro del Interior y se preguntaba cudl
era el origen de ese plan respecto de las situa-
ciones de conmocién interior que se cernian so-
bre la Reptblica. Dijo que el origen era la ley
de organizacién de la Nacién para tiempos de
guerra, niimero 13.234, sancionada por el gobier-
no peronista en el afio 1948, y que tenia los mis-
mos principios que el estado de guerra interno,
que fue derogado —segin propias palabras del
senador Palacios— por aquel magnifico militar
que fue el general Eduardo Lonardi, quien lo
consideraba contrario a la Constitucién.

Afios después el presidente Illia envié al Con-
greso un proyecto de ley de defensa que se ba-
saba en la teorfa —no decfa “doctrina”— de la
seguridad nacional. En dicho proyecto se esta-
blecia la oportunidad en que las fuerzas arma-
das podian actuar en caso de conflicto interior.

Siguiendo esta evolucién me parece que llega-
mos al tnico punto donde la iniciativa en con-
sideracién tiene una direccién diferente de la de
sus antecedentes, sin excluir la ley vigente en la
materia, inspirada en la doctrina de la seguridad
nacional y que también prevé la actuacién de
las fuerzas armadas en los conflictos de orden
interno. Creo que ahi estd el meollo de la cues-
tién. Dé acuerdo con los fracasos que se han re-
‘gistrado y con los serios errores que se impu-
taron a estas leyes, en lugar de legislar adecua-
damente sobre la actuacién legitima de la fuerza

‘en caso de conmocién interior, lo que hacemos

es silenciar el tema. Queremos dejar inerme al
Poder Ejecutivo, como si éste no fuera ejercido
por el hombre que ha sido votado por el pue-
blo, 0o como si no estuviera en ejercicio de su
cargo de comandante en jefe de las fuerzas ar-
madas. Pareciera que estamos legislando con pre-
vencion. :

No tenemos por qué dudar del funcionamiento .

de las instituciones; ni de que estas facultades
del Poder Ejecutivo serdn ejercidas por éste le-
gitimamente. No tenemos por qué dudar del
funcionamiento del Congreso ni del Poder Judi-

cial. Como legisladores, debemos prever estos

casos en que puede haber una agresién a la

vida, a la seguridad y a la tranquilidad de los

habitantes, que es deber del Estado resguardar
con la fuerza que tiene a su alcance.

Me pregunto cual es el mérito de no consig-
-nar la seguridad interior en la ley de defensa
nacional; cuiles son los logros o los resultados

que se obtienen. Pareciera ser que unof de ellos
-7 esta diferencia entre la agresién externa y la
iterno, . Greo que se ha hecho muy

poco en esta materia porque ¢quién es el que
va a determinar la hipétesis de conflicto?, dquién
va a resolver cudndo un conflicto o agresién tie-
ne origen interno o externo? El presidente de la
Reptblica.

La subversién de la que hemos estado hablan-
do no fue argentina; tuvo fuerte apoyo de las
revoluciones que sufrimos en el continente, asi
como ayuda financiera exterior. Por lo tanto, si
volviera a producirse un movimiento de esa nu-
turaleza, el presidente de la Repdblica tendria
que encuadrar el conflicto en la hipétesis de
agresion de origen exterior.

Estas agresiones que en el mundo de hoy, con
sutil penetracién, se valen de elementos vernicu-
los gsignifican que el pais quedara inerme y que
no se va a poder utilizar legitimamente la fuer-
za? Estamos obviando una parte esencial de
nuestra legislacién, algo que el pais ha sufrido
en carne propia. ¢Esto es un logro? ¢Este es un
vehiculo de libertad y de derecho de los pue-
blos? Ademés, ¢cudndo se configura un conflicto
o una agresién de orden interno que dé dere-
cho a la participacién de la fuerzaP Cuando el
sefior gobernador de Mendoza fue a tomar po-
sesibn de la obra hidroeléctrica que decia era
propiedad de la provincia —y a lo mejor tenia
razén—, ¢no fue acaso esperado por la Gendar-
merfa con armas largas para impedirle que lle-
vase a cabo tal cometido? ¢Y ése no fue un
conflicto de orden interno?

Cuando el pueblo fue convocado a la plaza
de Mayo y luego se hizo presente a las inme-
diaciones de Campo de Mayo, siendo saludado
con alborozo por esta Cdmara, Jestaba actuando
ese pueblo como integrante del sistema de
defensa? Y si asf era, gestaba actuando el pueblo
—como integrante del sistema de defensa-— en
un conflicto de orden interno? ¢Cull es la
respuesta a estos interrogantes?

JQué debemos hacer cuando el ejército se
pone al lado del pueblo? Formulo esta pregunta
porque otro correligionario alld en el tiempo del
sefior diputado Estévez Boero —el sefior senador
Mario Bravo, por la Capital—, en el recordado
debate sobre armamentos llevado a cabo en el
recinto de la CAmara alta en el afio 1934, ma-
nifesté que cuando el ejéreito se pone al lado del
pueblo, cuando la revolucién tiene como prota-
gonista al pueblo acompafiado por el ejército,
hay aplausos para éste. ¢Como se resuelven estos
conflictos?

No es mediante el texto de las leyes como
se pueden subsanar estos defectos y superar
los tristes momentos que hemos vivido en la
Argentina. Son necesarios el trabajo y la perse-
verancia con miras a la convivencia democratica.
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Entonces si podremos decir que estamos en el
camino de la libertad y el progreso de los
pueblos.

El proyecto de ley en consideracién confunde
el concepto de defensa, que admirablemente
fuera explicado por el sefior presidente de la
Reptblica en su primer mensaje a la Asamblea
Leg1slat1va en el afio 1983. En esa oportunidad
el sefior presidente de la Repiblica manifesté
que la defensa era un concepto que englobaba
la actividad toda de un pueblo; una nacién en
marcha consciente de su destino, que palpaba
su crecimiento; que la educacién era un factor
preponderante en la defensa, y la economia un
factor también esencial. Por otro lado, el sefior
presidente sefiald que un pais que alentaba la
produccién, la generacién de riqueza y el tra-
bajo, también estaba contribuyendo a su defensa,
y que el aspecto militar no era sino uno de los
que deben conformar la organizacién del pais
y su sistema de defensa.

Entonces, la que nos ocupa no es la ley de
defensa; es la normativa de la organizaciéon ad-
ministrativa militar, ya que estan ausentes estos
conceptos fundamentales que con acierto pre-
sentd el doctor Ratl Alfonsin ante la Asamblea
Legislativa.

Siguiendo ese razonamiento, quizd debamos
reconocer que un pais empobrecido, que desa-
lienta la inversién y la produccién y que des-
templa el trabajo, es una nacién que estd
ofreciendo las mayores vulnerabilidades por mas
leyes que se quieran sancionar sobre el tema
de la defensa.

Deseo sefialar dos aspectos constitucionales
que, a mi entender, no deben estar ausentes
del texto del proyecto. Uno de ellos es el
sistema de la defensa nacional, que importa una
reiteraciéon de atribuciones que emanan de la
Constitucién Nacional y que de ninguna manera
pueden limitarse en el texto del proyecto de
ley que consideramos. Y el otro es el contenido
en el articulo 23 de esta iniciativa, por el cual
se le hace delegar al presidente de la Reptblica
el comando en jefe de las fuerzas armadas

en el ministro de Defensa. Esta atribucién es :

indelegable, y he notado en todo el texto del

proyecto de ley la pretensién de crear entidades

y organismos, de configurar estamentos que se
coloquen entre el comandante y las fuerzas a su
cargo, como si con esto se quisiera resquebrajar
o disminuir la autoridad militar que debe ema-
nar directamente de su comandante.

Lo que asi se logra es retacear la atribucién
del presidente de la Nacién. El partido al que
pertenezco quiere enaltecer en todos sus aspec-
del primer magistrado de la

y

o

Reptiblica como comandante supremo de las
fuerzas armadas; sin embargo, en varios articu-
los de este proyecto de ley se disminuye esa
atribucién.

Para no fatigar a la Honorable Camara con
una extensa consideracién en general de esta
iniciativa, me reservo para la discusiéon en par-
ticular el planteo de otras cuestiones.

Al comienzo manifesté que no crefa que. este
proyecto tuviera la trascendencia y la significa-
cibn que se le atribuyen. Durante €l debate
s6lo he logrado aumentar mi conviccidn en tal
sentido, debido a la menguada cantidad de di-
putados presentes en el recinto. Las alternativas
de esta discusién han estado supeditadas a otras
cuestiones que estdn sucediendo fuera de esta
Camara, con independencia de lo que aqui ocurra.
Entonces, después de haber oido las encendidas
proclamas de algunos sefiores diputados por la
importancia que tenia este proyecto para las
libertades publicas, me decepciono porque no
puede ser tan trascendente y fundamental la
consideracién de esta iniciativa cuando queda
condicionada a otras cuestiones.’

Ni siquiera en este debate tan amplio hemos
contado con la presencia del sefior ministro de
Defensa en representacién del Poder Ejecutivo.
Quizés al titular de la cartera mencionada no le
habrd parecido tan importante, significativo y
trascendente venir al Congreso para participar
en este debate; seguramente habra de compren-
dérselo porque no tenemos la casa en orden, y
no podemos invitar a un ministro del Poder
Ejecutivo para someterlo al desarrollo de una
sesion tan singular como la que estamos cele-
brando.

Como ciudadano argentino desearia que este
proyecto tuviera al menos un minimo de esas
virtudes magicas que le han atribuido los dipu-
tados que lo suscriben —aunque no lo creo—,
porque sentiria una honda satisfaccién si esos .
resultados que ellos han expuesto como un bien
para nuestro pais y para nuestro pueblo llegaran
a ser una realidad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pughese) — Tiene la palabra el
sefior diputado- por la Capital.

Sr. Vaca. — Sefior premdente. creo que es in-
conducente efectuar referencias sobre las expre-
siones de otro sefior diputado si ellas no tienen
que ver con la confrontacién argumental o con-
ceptual. Sin embargo, en las manifestaciones del
sefior diputado preopinante hay un aspecto que
no puedo dejar pasar por alto en mi condicién de
justicialista. Es la insistente referencia a las nor-
mas sobre conmocién interna que rigieron a
partir de la década del 50 en la Argentina. No
puedo obviar tales expresiones del sefior dipu-
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tado porque considero que existen diversos mo-
dos de hablar sobre el pasado. Uno de ellos
puede ser para extraer de él ensefianzas que
nos permitan corregir nuestros rumbos. Otros,
para querer reinstalarlo. Es verdad histérica que
tales normas existieron, como también lo es que
habia en esos afios situaciones de antinomias en
nuestro pais.

Habia una Argentina que se resistia a desa-
parecer y otra que pugnaba por nacer. En esta
contradiccién se producian entre los argentinos
profundos desentendimientos. Pero los afios han
pasado, y los unos hemos podido entender a los
otros y viceversa. Hemos morigerado esas anti-
nomias y encontrado caminos comunes, aungue
antes los crefamos divergentes. Una demostra-
cién de ello es el tratamlento de este proyecto
de ley.

No puedo dejar de mencionar que aquella le-
gislacién entonces vigente no fue aplicada a quie-
nes participaron en el golpe de 1951. Ademads,
debo recordar que aquel desgraciado 9 de junio
de 1956 muchos oficiales del Ejército Argentino

y muchos civiles de nuestro pueblo fueron fusi- |

lados debido al odio que reinaba en la Argentina.
Tampoco olvidemos que el Plan Conintes llevé
a la cércel a' numerosos jovenes dirigentes sin-
dicales, cuyas penas, sumadas, triplicaban las
que Franco aplic6 a los republicanos con pos-
terioridad a la guerra.

Hechas estas observaciones, entraré en el ani-
lisis especifico del tema. Estoy convencido de
que con la sancién del proyecto de ley en con-
sideracién estamos dando un paso politico muy
significativo. Su importancia deriva de varias ra-
zones, En primer lugar, el reemplazo de la ley
16.970 nos permite resolver un conflicto. Me re-
fiero al conflicto planteado entre el estilo de
vida elegido por el pueblo argentino, un estilo
nacional y democrético, y un marco juridico ab-
solutamente incompatible, porque la ley Ongania-
Costa Méndez instituye el principio de la doctrina
de la seguridad nacional.

En segundo término, este paso que estamos
dando es también significativo porque habilita
al sistema politico a ofrecer a nuestras fuerzas
armadas un proyecto profesional compatible con
un proyecto nacional. Es cierto que atin nos
debemos ese proyecto nacional, pero estoy se-
guro de que si liberamos las energias de nuestro
pueblo y promovemos su participacién podremos
configurarlo.

En tercer lugar, entiendo que esta decisién
que estamos tomando es importante porque de-
muestra claramente que el sistema pdlitico es
capaz de resolver un problema esencialmente
bolitico como es el de la defensa nacional. Esto

n
/

es doblemente significativo después de tantos
afios de deformaciones institucionales, que lleva-
ron a algunos a creer que la cuestién de la de-
fensa nacional era de contenido e incumbencia
excluyentemente militares,

El peronismo efectia su aporte a la elabora-
cién de esta norma no a partir de consideraciones
abstractas o teéricas, sino desde su propia vida y
desde los conceptos que ha ido construyendo
por la aplicacién de la reflexién a esa experiencia
vital. ¢Quién duda de que fue el justicialismo
el que sufrié en carne propia el trasvasamiento
ideolégico provocado en nuestras fuerzas arma-
das a partir del golpe de Estado de 1955? Como
ha quedado claro durante este debate, muchos
han sido nuestros presos, nuestros fusilados, nues-
tros secuestrados y torturados, por nuestra in-
claudicable decisién de construir una Argentina
libre, soberana y justa. Por una imposicién ideo-
loglca imperial hubo en la Algentma extravia-
dos que consideraban enemigos a qulenes mani-
festdbamos esa vocacién.

Muchos fueron los agravios, sefior presidente,
pero nuestra responsabilidad ante la Nacién nos
impide sujetarnos a las emociones que surgen
de esos agravios porque tenemos necesidad de
ver claro y de no caer en falsas opciones. Se-

guramente aquellos dolores no nos han de llevar
a antimilitarismos decimonénicos ni a pac1f1smos“
estériles.

Sefior presidente: el justicialismo anhela la paz
porque ama la vida y porque sabe que sélo en
paz se puede expresar la capacidad creadora de
nuestro pueblo. No entendemos la vida sin esa
capacidad creadora.

Sabemos también que la paz y la vida ast que-
ridos requieren de nosotros que desterremos la
injusticia y la dependencia. Este no es un cami-
no facil ni expedito; seguramente en él habre-
mos de encontrarnos con la voluntad de los que
medran con la injusticia y la dependencia. Y
muchas veces esa voluntad est4 armada. De mo-
do tal que se requiere que seamos capaces de
forjar un sistema de defensa nacional que tenga
por objetivo central proteger las realizaciones de
nuestro pueblo. Se requiere también que el ins-
trumento militar de ese sistema brinde al poder
politico la fuerza necesaria para garantizar las
trinsformaciones y el cambio social que nuestro
pueblo exige.

Desde esta concepcién de la defensa nacmnal
entendida como un subsistema dentro del siste-
ma de decisién nacional, se derivan otros con-
ceptos. Por ejemplo, un nuevo concepto sobre
nuestras fuerzas armadas y su rol profesional.

Por supuesto que rechazamos la concepcion
militarista derivada de la doctrina de seguridad
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nacional, que tiende a militarizar la totalidad de
I sociedad; también rechazamos el concepto por
el que se pretende reducir a nuestras fuerzas
armadas a una supuesta funcién especifica. El
profesionalismo aséptico, en tanto separa las fuer-
zas armadas de la vida de la comunidad nacio-
nal, en su aislacionismo también es fuente y
caldo de cultivo para el golpismo.

Claro que deseamos fuerzas armadas con alta
capacitacién técnica y profesional; pero més que
¢so, las queremos comprometidas con la Nacion,
que es lo mismo que decir con su pueblo. Es
nuestro deber crear las condiciones para que to-
dos los ciudadanos que las integran, desde el
més humilde soldado hasta el méis encumbrado
de sus mandos, estén dispuestos a morir por la
Constitucién, por las leyes y por todas las insti-
tuciones en las que se expresa la soberanfa de
nuestro pueblo.

El tercer concepto desde el cual abordamos
el tratamiento de este tema fue el de la inte-
gracién regional de la defensa. Es para nosotros
evidente que vivimos en un mundo cada vez mds
vinculado, en el que ni siquiera es posible pen-
sar en un camino de trabajo, crecimiento, jus-
ticia, paz y libertad con una Argentina aislada.
El general Perén decia que ningin argentino
podia realizarse en una Argentina que no se
realiza. Hoy tendriamos que agregar que ningin
pueblo de esta parte del continente podria reali-
zarse en una Latinoamérica que no se realiza.

Desde esa éptica debemos analizar el tema de
la defensa. Es evidente que ningin pueblo lati-
noamericano puede aspirar a protegerse por si

solo de los poderosos de la Tierra. Frente a esta .

evidencia tenemos dos caminos: 0 nos alineamos
décilmente detrds de alguno de los bloques que
se disputan la hegemonia mundial, o profundi-
zamos los lazos de unién entre los latinoameri-
canos para ir alcanzando grados crecientes de
autonomia. El primer expediente ya lo hemos
experimentado. Pudimos comprobar —hoy lo sa-

bemos— que los sistemas de defensa hemisfé- -

ricos no son tales sino que son los sistemas de
defensa de los poderosos del hemisferio, porque
cuando se tratd de defender a los débiles del
hemisferio se demostraron absolutamente inefi-
caces, como los argentinos lo hemos podido cons-
tatar con suma dureza en 1982,

Por ello la alternativa actual es vertebrar un
sistema de defensa regional articulado sobre el
reconocimiento claro de los intereses de nues-
tros pueblos. -

El proyecto que estamos tratando dejaq abier-
tas para este Congreso grandes responsabilida-

jﬁ/‘/"“ _ ite el titulo V y el articulo 46

K

(e
y

[

nos imponen futuras responsabilidades legislati-
vas. De estas responsabilidades quisiera destacar
bésicamente cuatro.

En primer lugar, con respecto a la ley que
contemple el control parlamentario de los servi-
cios de inteligencia, sera necesario que garan-
ticemos que el Congreso, por ser la expresion
ptural de la voluntad de nuestros conciudada-
nos, vele por el recto empleo de esas estructu-
ras para que nunca mas haya quien se tiente
de utilizarlas en desmedro de los derechos de
los argentinos. -

Otro elemento que me parece importante co-
mo responsabilidad tutura es la creacion del
Servicio de la Defensa Nacional, porque aqui
se nos posibilita ]a opcién entre la capacitacién
por via del instrumento militar de la defensa
nacional y el desarrollo de alguna actividad me-
diante el aporte civil al sistema de defensa. Tal
como lo propusimos en nuestro proyecto alterna-
tivo de 1985, el justicialismo aspira a que el ac-
vaal servicio militar sea reemplazado por un sis-
tema de capacitacién militar donde los derechos
de los argentinos estén garantizados, con la sola
limitacién que dicha capacitacién militar re-
quiera.

El tercer aspecto es €l que nos impone la ne-
cesidad de vertebrar un sistema que garantice

~ ¢l contralor por parte de los ministerios de Edu-

cacién y Justicia y de Defensa de la formacién
de nuestros cuadros militares. Queremos que
nuestros cuadros militares se formen de tal modo
que sean uno de los pilares del reencuentro de
nuestras fuerzas armadas con el pensamiento de
las grandes mayorias populares. Seguramente
todos nos vamos a poner muy contentos el diz
que sepamos que nuestros cadetes aprendan que
hubo otro Alsogaray, un Alsogaray que junto
con Pascual Echagiie y Mansilla estuvo dispues-
to a dar su vida en defensa de la soberania ar-
gentina. .

Finalmente, creo que cuando tratemos las le-
yes organicas correspondientes a cada una de
las fuerzas serd necesario .gaxantizar la partici-
pacién de todos los institutos constitucionales
para asegurar el maximo de justicia en los pro-
cedimientos de pases y ascensos, a fin de evitar
que los grupos de poder enquistados en las fuer-
zas armadas y a los que todavia no hemos po-
dido desplazar utilicen estos mecanismos para
recrear el partido militar.

El justicialismo va a votar favorablemente este
proyecto y creo que con ello nos acercaremos a
varios objetivos y especialmente al de crear un
sistema de defensa nacional acorde con un pro-
yecto nacional auténomo, basado en nuestras
propias necesidades. También creo que con este
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proyecto podremos recrear un instrumento mili-
tar del sistema de defensa nacional que esté es-
trictamente subordinado al poder politico y efec-
tivamente integrado a la comunidad nacional.

Por Gltimo, creo también que con este proyecto

estaremos mas préximos a garantizar la partici-

pacién de la comunidad toda, a través de sus

organizaciones intermedias, en todas las tareas -

de la defensa nacional.

Sé que para lograr esos objetivos no basta so-

lamente con este proyecto de ley; pero sé tam- -

bién que es un paso imprescindible que debe-
mos dar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Ibarbia, — Sefior presidente: después de

las enjundiosas exposiciones de los sefiores dipu-
tados que me han antecedido, después- de las -
poéticas palabras de la sefiora diputada por .
Buenos Aires y del conmovedor testimonio del .
sefior diputado por Tucumin, pareciera que
queda muy poco por agregar al debate en ge-

neral de este proyecto de ley de defensa.

Es méas: poco es lo que podriamos decir si
consideramos que. esa iniciativa forma parte de
un acuerdo —o, como se suele decir ahora, de

un paquete— entre el radicalismo y el justicia-
lismo, que tiende a poner punto final a la puja
distributiva por el poder planteada después de :
las elecciones del 6 de septiembre. Ademads, de- :

bemos considerar también que, como ya lo he-

mos presenciado en otros debates en los ultimos /
dias, radicales y justicialistas votardn afirmati- -
vamente el proyecto en virtud de la obediencia
debida, tal como ha sido presentado y sin per-

mitir que se cambie una sola palabra, punto v
coma de su redaccién actual.

Quienes me precedieron en el uso de la pa-
labra me eximen de mayores justificaciones para

explicar por qué considero exagerada la deno- !

minacién de proyecto de ley de defensa nacional
que se da a esta jniciativa. Lejos de tratar en
profundidad ese problema, el proyecto se limi-

ta a crear un Consejo de Defensa Nacional y .
deja para otras leyes futuras —que quedan enu-
meradas en forma incompleta, tal como lo afir-:

maron otros legisladores,

entre ellos el sefior:

diputado preopinante— ¢! desarrcllo completo :

de los objetivos e instrumentos que habrian de
formar parte de ese conjunto de leyes que da-
ran cuerpo a la ley de defensa nacional.

A esta altura de la noche no voy a hablar

al tratar este tema ni de las fuerzas_armadas

ni de la doctrina de la seguridad nalional. Si
voy a hablar de la justicia, la prudencia y la
ley, que junto a la libertad son las bases sobre

las que se garatiza y afianza la paz. ¢Y qué
otra cosa sino la paz ha de ser el objetivo de
la defensa nacional?

Soy miembro de una generaciébn que vivid
con horror la pérdida del Estado de derecho
en la década pasada. Pero esta generacién a
la que pertenezco reconoce los esfuerzos que
hicieron civiles y militares en el pasado para
recuperar la convivencia democrética, la paz y
el orden constitucional que hoy estamos go-
zando.

Soy miembro de un pueblo preocupado por
la posible sanciéon de un proyecto de ley que
plantea una divisién perjudicial entre la segu-
ridad interior y la defensa nacional. Como ya
se dijo en este debate, esta divisién podria
plantear conflictos en el futuro cuando alguna
fuerza insurrecta pretenda alzarse contra la Cons-
titucién y las autoridades de la Nacién y ponga
en peligro estas instituciones.  Entonces ten-
driamos que estar aqui discutiendo si esa fuerza
es extranjera o nacional, si recibe aynda del
exterior, en qué proporcién los pertrechos o:los
recursos econdmicos tienen origen externo o
interno, para saber si se trata de un caso de
conmocién interior o de uno de ataque exterior.

Dije que iba a hablar de la justicia y creo
que antes de discutir desapasionadamente sobre
la cuestién de la defensa nacional falta un juicio
en la Reptiblica Argentina. Falta el juicio sobre
los hechos vividos en la década pasada. Este
juicio exige discutir en este recinto si hubo en
la década pasada hechos de violencia objetiva-
mente considerados que justificaron la decision
del gobierno peronista que en 1975 ordené sacar
a las fuerzas armadas de su funcién especifica y
dispuso el aniquilamiento de la subversién. Si
esta decisién no estuvo fundamentada en hechos
de violencia considerados objetivamente, enton-
ces la decisién fue irracional y todo lo que siguio
lo fue también. Si esa decisién fue n’rar‘xonal
no entiendo por qué el presidente de la Rept-
blica, doctor Ratl Alfonsin, no deroga seme-
jante decreto de tan absurdo origen. Pero si en
cambio dicho decreto estaba fundamentado en
los hechos de violencia que se pretendié conjurar
por su intermedio, entonces corresponde hacer
el juicio de si esa decisién fue correcta y de
si la represién fue proporcionada y eficaz. Fn
efecto, es esto lo que debe considerarse cuando
se habla de defensa ante una agresién, tanto in-
terna como externa: si hay proporcién v eficacia
para repeler la agresion.

Afirmé que hace falta también prudencia al
hablar de la defemsa. ¢Pero cémo podemos no-
sotros actuar con prudencia si no conocemos
la politica militar de este gobierno, si no hemos
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oido la voz del ministro de Defensa, si no sa-
bemos cudl es el rumbo que el Poder Ejecutivo
pretende adoptar para resolver la cuestién mi-
litar?

.Sr. Manzano. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Ibarbia. — No, sefior diputado.

Sr. Manzano. — [Qué democraticol

Sr. Ibarbia. — Dije que no conociamos la po-
litica militar del Poder Ejecutivo. Hace pocos
dias nos enteramos del ascenso del marino Astiz
y en seguida el sefior presidente se ocupd de
enviar una nota solicitando su pase a retiro. No
sabemos claramente qué es lo que quiere el
comadante en jefe de las fuerzas armadas.

Estamos tratando un proyecto de ley de defen-
sa que, en definitiva, no abarca la cuestién de la
defensa nacional, ya que s6lo condena la doc-
trina de la seguridad nacional. ¢Por qué no
hablamos con mas franqueza y transparencia y
decimos directamente que queremos por via
legislativa condenar la doctrina de la seguridad
nacional constituyendo este Consejo de Defensa
Nacional?

dPor qué no hablar del problema de fordo

de la defensa nacional, que de ninguna manera
ha quedado concluido en este proyecto que

estd en consideracién?

Desde tiempos lejanos, en la Roma antigua
se planteé la pregunta de quién custodiaba a

los custodios. ¢Quién custodia a los hombres a
quienes el pueblo confia sus armas para que .

garanticen la integridad territorial, la Consti-

tucién, los poderes del Estado, la seguridad, .

la vida, la libertad, el honor y los bienes de
todos los habitantes? Y esta pregunta también
encontrd respuesta en aquellos tiempos. Se con-
fiaba en la ley como limite de la fuerza, como
limite del poder o de las armas que se asignaban
a un grupo de hombres extraidos del pueblo.

Como hombres de leyes no podemos caer en
un polilogismo incomprensible. Por un lado con-

tiamos en la ley como limite a la accién de las -

fuerzas armadas; pero por otro lado no confia-
mos en ella —también como limite a su accionar—
para ordenar su comportamiento en caso de con.-
mocién interior. Pretendemos excluirlas del mar-
co de discusién de la politica de defensa nacio-
nal, cuando ellas —por propia definicién de este
proyecto— son una parte, el brazo ejecutor de
la defensa del pais en caso de agresion externa.
Estamos en una hora avanzada. Se ha dicho
aqui que este debate estd vinculado con &tro que
se realiza puertas afuera y que hace que mas de
la mitad de los legisladores estén ausentes.
D

L/ y>

En la discusién de este proyecto ha quedado
de manifiesto que falta mucha maduracién, re-
flexién y prudencia; que falta abandonar esta pos-
tura de prejuicio y prevencién respecto de los
distintos hombres que forman el pueblo argenti-
no. Pido entonces prudencia y reflexién para lo-
grar la pacificacién y la unidad del pueblo argen-
tino.

Por estas razones adelanto el voto negativo al
proyecto en consideracién. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni, — Sefior nreciden

AARFARA DULIVL pAUSUTiL

argo de
este prolongado debate los sefiores diputados
preopinantes han hecho consideraciones muy en-
jundiosas sobre los aspectos instrumentales del
proyecto de ley que nos ocupa. Por ello, y dado
lo avanzado de la hora, habré de limitarme a
efectuar, unas breves apreciaciones acerca de las
cuestiones doctrinarias de esta iniciativa.
Algunos sefiores diputados manifestaron que lu

sefiores diputados manifestaron
concepcién doctrinaria de este proyecto de ley
es obsoleta, con lo cual coincidimos. También se
dijo que la obsolescencia tenfa parangén con los
proyectos de ley sancionados en la década del
40, pero en esto respetuosamente discrepamos.
Por el contrario, creemos que los proyectos de

CUILILL LI CROCTIHINM Lt s R AL AN

este tipo vigentes en aquella época estaban im-

te: a lo

‘buidos de una concepcién doctrinaria mas mo-

derna que la de la injciativa que estamos tratando.

Todos sabemos que e] tema de la defensa na-
cional y la preocupacién por su organizacién da-
ta en nuestro pais de hace mis de setenta afios,
tomando estado publico en julio de 1914 a raiz
de un proyecto presentado por e] entonces dipu-
tado Aguirre, por la provincia de Mendoza, que
propiciaba la creacién del Consejo Superior de
Defensa Nacional. A esa iniciativa sucedié una
serie de proyectos, de los cuales haremos expre-
sa mencién por su trascendencia.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresiden-
te 12 de la Honorable Cidmara, doctor Eduardo
Alberto Duhalde. . ..

Sr. Folloni. — Uno de ellos fue el proy e
diputado socialista Juan Antonio Solari, quien en
1935 propicié la creaciéon del Ministerio de De-
fensa Nacional, y otro el proyecto sobre prepa-
racién para la defensa nacional, elaborado en

1942 por el senador Alfredo L. Palacios.

Todas esas inquietudes y anhelos tienen con-
crecién en una ley sancionada en el mes de
septiembre de 1943, por la que se creaba el Con- .
sejo de Defensa Nacional, que es sucedido por
la creacién de distintos organismos y la sancién
de normas tendientes a complementar este sis-

proyecto del
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tema. Asi se crearon la Comisién Nacional de
Zonas de Seguridad y e] Estado Mayor de Coor-
dinacién de las Fuerzas Armadas. Ademds, se
crean direcciones de defensa nacional en cada
uno de los ministerios civiles del gabinete, y ti-
nalmente, en 1948, se sanciona la ley 13.234, de
organizacién de la Nacién en tiempos de guerra,
que divide al gabinete nacional en otros tres: el
de seguridad externa, el de seguridad econémica
y el de seguridad interior. = |

Es que entonces imperaba en el mundo —y
también en nuestro pais— la concepcidn de la
defensa nacional integral por oposicién a] ya su-
perado concepto de defensa nacional total, que
es precisamente el que impregna el proyecto
que hoy estamos considerando.

Desde un punto de vista estrictamente legal, la
idea de defensa nacional es muy clara y concisa.
Hace alusion a los factores componentes del po-
tencial nacional, dentre de los cuales las fuerzas
armadas no son mis que el elemento especitico
destinado a enfrentar la lucha cruenta que en
ocasiones debe afrontar una nacién.

La paz no es otra cosa que un estado ideal
muy dificil de alcanzar en forma permanente y
perdurable. Muy por el contrario, los conflictos
gue se encuentran insertos en toda estfuctura
social son permanentes; pueden cambiar de for-
ma, de alcances y de efectos, pero son total y
absolutamente imposibles de erradicar definitiva-
mente,

Por otro lado, indudablemente el hombre es
el objeto final de la preocupacién y de los es-
fuerzes que demanda esta dificil empresa de la
defensa nacional, en la cual el poder militar in-
teractia con los demds factores que persiguen
este mismo objetivo, En funcién de ello, pode-
mos establecer que indudablemente lo politico
no puede estar ajeno a lo militar, como tampoco
puede estar ajeno a lo econémico o a lo psico-
social.

- Pero la tarea de defender la soberania y la
integridad del territorio nacional no se agota en
la proteccién de las fronteras de un pais o en
el supuesto de una agresién armada externa. E!
objetivo de la defensa va mds alld; lo trasciende
y se proyecta hacia el hombre como componen-
te de una sociedad a la cual resulta imprescin-
dible tutelar a fin de garantizar su plena reali-
zacién moral y espiritual.
~ Nosotros decimos que el concepto de la de-
fensa nacional ha evolucionads a lo largo de
los afios. Al antiguo principio se le superpuso, a
comienzos del presente siglo, la idea de la de-
fensa nacional total, entendiendo esto como si-
nénimo de la Nacién en guerra, concepto zl cual
e V2 s¢ hiciera refereneia en el curso de este de-
ay»
ip

bate. O sea que nos referimos al! empleo de la
totalidad del espacio y de los recursos humanos
disponibles.

Esta concepcién de la defensa nacional total
se encuentra en cierta forma vinculada ~y aun
subordinada— a la circunstancia de la guerra,
entendiendo por tal el fenémeéno politico del en-

| frentaimiento armado. Dentro del contexto etni el

que nos estamos manejando —e¢l de la defénsa
nacional total-—, la prepatacién se limita exélu-
sivamente a estar prevenidos para la guerra. Sin
embargo, més que la preparaciémn para la guerid
deben preocuparnos los esfuerzos que en forina
permanente estamos realizairido en tutela de los
intereses vitales de una comunidad en tiempos
de paz. Hablamos del tiempo de paz, que tou~
chas veees ha sido definido como la dusencia
de la guerra fisica pero que cada vez Hias

| se encuentra acosado por agresiones que sonl

més letales cuante més modernos y menos visi-
bles son les medios empleades para su ejecucion,

Ocurre que en la comunidad mundial mdder-
na el poder militar ha sido sustituido paulati-
namente por el empleo del poder econdmico, del
poder politico y del poder psicosocial, ¢campos
en los cuales la voluntad de las comunidades al-

| tamente desarrolladas se mueve con singular efi-

cacia y con efectos devastadores sobre los inte-
reses de todos aquellos que aun hoy creen inge-
nuamente que la paz existe mientras no haya
guerra, y que la defensa es una conseciuencia
natural y espontdnea de la prosperidad de un
pais.

El eoncepto de defensa nacional integral debe
necesariamente sumar a los elementos de espa-
cio y poblacibn, inherentes y caracteristicos del
superado conecepto de detensa nacional total, el
elemento tiempo, entendido como la ejecucion
permanente de politicas y estrategias cuyo pro-
tagonista matural es el hombre, pero no como
futuro soldado sino como agente vital y cons-
ciente interesado en la defensa de los objetivos
nacionales de una comunidad en tiempo de paz.
De esta manera, la defensa nacional deja de ser
una tarea especificamente niilitar para conver-
tirse en una funcién en la cual necesariamente
deben emplearse en forma prioritaria los medios
politicos, econémicos y psicosociales. Esto signi-
tica que pasa a ser una tarea compartida por
todos y cada uno de los ciudadanos de un pais.

Entonces, la defensa nacional constituye el pa-
trimonio y la responsabilidad comin de toda la
ciudadania mediante la insercién de su concepto
en las conciencias individuales paralelamente a
la existencia del interés particular, Para que ésta
transferencia pueda efectuarse de un modo efec-
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tivo, legitimo y permanente, resulta imprescin-
dible que el individuo una necesariamente a
la fe en el destino nacional la total conviccién
de su pertenencia a un sistema politico justo y
eficiente que le permita desarvollar en plenitud
sus aspiraciones bdsicas como hombre y como
ciudadano.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: estamos en
presencia de una nueva iniciativa. Tal como ha
sido descripta por varios sefiores diputados preo-
pinantes, se trata de una norma consensuada.
Aparentemente y segin mi ignorancia en el te-
ma, una norma consensuada seria aquella que
llega al Parlamento “cocinada” previamente, lue-
go de conversaciones -entre las dos primeras
minorias. Luego se genera un debate formal, que
1o es mas que eso, porque —como dije— ya estd
todo “cocinado” y no hay posibilidad de cambiar
absolutamente nada, '

Hubo quienes nos han descripto a aquellos
que pensamos distinto como representantes de
una ridicula minoria. Yo me pregunto si no es
ridiculo no comprender el gran cambio que se
estd operando en estos precisos momentos en la
sociedad argentina. Basta ver los triunfos del li-
beralismo en las universidades, en donde esta-
mos demostrando ser la vanguardia ideolégica
del pais y ser capaces de dar una alternativa
distinta, que ni el peronismo ni el radicalismo
son capaces de ofrecer.

Yor otro lado, debo decir que el orden cons-
titucional estd afortunadamente garantizado; la
vigencia de las instituciones nacionales, como
este Parlamento, asi lo esti demostrando. A pe-
sar de la frase del sefior diputado Toma en el
sentido de que no hay fantasmas, pero que los
hay los hay, justamente ese preconcepto ha im-
buido a este proyecto de ley de una desconfian-
za tal que fractura el concepto de defensa nacio-
nal. Lo hace gravemente al pretender trazar una
linea divisoria tajante entre lo que es una agre-
sién externa y un conflicto interno.

Los liberales consideramos que los tres pilares
fundamentales de la Republica son la divisién de
poderes; el limite del poder y el federalismo. Sin
temor a equivocarme, debo sefialar que los libe-
rales somos celosos custodios de que un poder
no vaya més alld de lo que le corresponde, inva-
diendo el terreno de otro poder, porque elio
constituye un avance sobre las garantias indivi-
duales que estin consagradas en nuestra gabia
Constitucién Nacional, : '

Nosotros creemos que por medio de esta ini-
oCiativa se recorta una facultad importante del
[/ 1
Sy
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comandante supremo de las fuerzas armadas,
gue no es otro que el presidente de la Nacién.
Al respecto nuestra Carta Magna establece que
el comandante supremo de las fuerzas armadas
es el presidente de la Nacidén; pero pareciera que
algunos legisladores no est4n enterados de esto,
porque pretenden recortar esas facultades por
medio de este proyecto. Aparentemente ni' si-
quiera parece haberse enterado cabalmente de
su funcién el presidente de la Republica porque
algunos dias atras, en oportunidad del ascenso
de un oficial de la Armada de menor jerarquia,
sugiere, en lugar de ordenar, su pase a retiro,
Inclusive algunos legisladores intentaron inmis-
cuirse en una facultad exclusiva del presidente
de la Nacién en su caricter de comandante su-
premo de las fuerzas armadas, pretendiendo
cuestionar en este mismo recinto el ascenso de
ese oficial de menor graduacidn, ‘

Sefior presidente: creemos que éste es un tema
trascendente para la Nacién, y por lo tanto la
ley que se sancione no debe tener el carcter de
provisoria, que no yo sino otros legisladores que
me han precedido en el uso de la palabra no
han vacilado en asignarle. Hubo quien dijo que
la modernizacién es una mentira, e incluso al-
guien que cité como ejemplo a nuestro padre de
la patria, el general San Martin, cuando dijo que
iba a importar cafiones para combatir contra el
enemigo. Hsas palabras me parecen muy razo-
nables como descripcién poética de una hazafia
de la que todos los argentinos nos sentimos su-
mamente, orgullosos, pero entiendo que enviar
a nuestras tropas al frente de batalla sin tecno-
logia y sin capacidad opéracional constituye un
acto criminal por parte de aquellos que se ufa-
nan en llamarse representantes del pueblo de la
Nacioén. :

—~Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Duhalde). — Ruego a los sefio-
res diputados que respeten al orador.

Contintia en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: yo me pre-
gunto si las actuales condiciones en que se en-
cuentran nuestras fuerzas armadas, sin municio-
nes ni repuestos, y hasta sin combustible, no nos
estan colocando en este preciso momento en un
grave estado de indefensién ante la posible agre-
sién de una potencia extranjera.

También se ha manifestado que es injusto ma-
nipular politicamente el tema militar. En ese
sentido, quisiera saber qué se ha hecho en estos
cuatro afios sino manipular en forma demagégica
la cuestién militar, Sin embargo, ahora se nos
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empuja a considerar répldamente este proyecto
de ley invocando una urgencia que no creo que
sea tal.

Por otro lado, me pregunto qué tiene que ver
el proyecto de ley de defensa con el proyecto de
ley de asociaciones profesionales. Porque para
ser honestos, sefior presidente, debemos recono-
cer que este tema estd muy enlazado con lo que
sucede o, mejor dicho, con lo que no sucede en
el Senado.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Alvarez Guerrero. — Sefior presidente: las
disidencias se han planteado con absoluta clari-
dad en torno a la filosofia del proyecto de ley
que estamos considerando.

El corazén de la discusién se ha desarrollado
en funcién de los objetivos previstos en el pro-
yecto y més precisamente en relacién con ¢l
Ambito de accién de las fuerzas armadas y con
el concepto de defensa nacional.

El problema de la intervencién de las fuerzus
armadas en la vida politica e institucional de Ia
Argentina y de otros paises latinoamericanos de-
riva de la interpretacién que se dé a esa posi-
bilidad de intervencién. En ese sentido, las lineas
ideolégicas han quedado perfectamente estable-
cidas en este debate,

Hay sectores que han justificado y defendidn
la intervencién de las fuerzas armadas en |os rei-
terados golpes de Estado que interrumpieron la
continuidad constitucional. Esta intervencién de
las fuerzas armadas es una experiencia que han
vivido tanto nuestro pais como otras naciones
hermanas latinoamericanas.

Este proyecto de ley es producto de esa expe-
riencia, de una experiencia histérica y dolorosa
Los golpes de Estado fueron instrumentados por
sectores oligarquicos atados siempre a intereses
internacionales con el propésito de derrocar go-
biernos populares y progresistas.

Este es un proyecto de ley —en esto coincido
con un diputado preopinante que pertenece a
los sectores conservadores de esta Camara y cuyo
nombre no recuerdo— en el que se rechaza con-
cretamente la doctina de la seguridad nacional.
No es un proyecto de represion ideoldgica; en ¢}
se impide —por supuesto desde el marco juridi-

co— la dolorosa interrupcién de la continuidad
constitucional producida por los reiterados gol-
pes de Estado.

Hace pocos dias tuve el honor de entregar el
gobierno de mi provincia a un goberngdor tam-
bién elegido por el pueblo, y lo hice luego de
haber cumplido con la totalidad del plazo esta-

itucionalmente. Este es un hecho

que en Rio Negro se produjo por primera vez
desde que se convirtié en provincia y que ademés
no ocurria desde hace muchos afios en el resto
de las provincias argentinas. Esto es lo que
queremos lograr, lo que en definitiva estd en
discusién esta noche.

La intencién de mi intervencién en este debate,
que ciertamente es prolongado y en el que ya
esta todo dicho, se centra en dejar aclarados es-
tos conceptos en la medida de lo posible. Dign
esto en funcién de las expresiones vertidas por
algunos - distinguidos sefiores diputados que nv
apoyan el proyecto, precisamente por su filosofia.
Me refiero concretamente a las intervenciones do
los sefiores diputados Contreras Gémez y Maria
Julia Alsogaray, que lamentablemente a esta al-
tura del debate estan ausentes.

Creo que las expresiones vertidas por esos dis-
tinguidos sefiores diputados merecen alguna re-
flexién por parte de la Unién Civica Radical, jus-
tamente por el hecho de que ellas no constituyen
manifestaciones aisladas, desvinculadas del con
tenido mismo del debate. Es decir que esas ex-
presiones no son meras citas anecdéticas; por el
contrario, implicitamente atacan los prlnmpxos del
proyecto en discusion.

Ayer se citaron algunos parrafos de un discur-
so pronunciado en este mismo recinto, durante el
gobierno constitucional del doctor Arturo Illia,
por quien entonces era diputado nacional y hov
presidente de los argentinos: el doctor Rail Al-
fonsin. Alli se hacia referencia al discurso pro-
nunciado en West Point por el general Ongania.

Quiero encuadrar en las circunstancias histdri-
cas esta cuestién, porque de lo expresado por el
sefior diputado por Corrientes se pretende cole-
gir que Rail Alfonsin habria apoyado entonces
la doctrina de la seguridad nacional y la lucha
armada con la intervencidn de las fuerzas arma-
das contra las ideologias marxistas. En funcién
de mi conocimiento de la historia y de la con-
ducta del actual presidente de los argentinos esa
conclusién es, a mi juicio, absolutamente arbi-
traria y —con el debido respeto que me merece
el sefior diputado por Corrientes— me parece ab-
surda y hasta falaz.

En su momento, el discurso de Ongania en
West Point fue visto con beneplacito por buena
parte de la conciencia democratica argentina,
no por quien lo dijo sino por su contenido y por
las circunstancias histéricas en que se realizé. El
aspecto sustantivo del discurso de Ongania no
fue la exposicién de la docirina de la seguridad
nacional. Por aquella época esta doctrina no. es-
taba explicitada ni elaborada acabadamente. Lo
que merecié beneplicito fue, en cambio, la
clara posicién del general Ongania en cuanto

o
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al sometimiento de las fuerzas armadas de las
naciones latinoamericanas al poder civil, al Es-
tado constitucional de derecho. Estibamos vi-
viendo en la década del 60; los paises latinoa-
mericanos hacian un nuevo intento por consoli-
dar procesos democriticos y progresistas. La-

mentablemente, aquellas experiencias comenza- |

ron a frustrarse luego del asesinato del presiden-
te Kennedy.

También se hacia referencia en aquella opor-
tunidad a la necesidad que tenfan nuestros pai-
ses de defenderse contra la amenaza cierta, clara
y explicita de la exportacién de la revolucién cu-
bana, que por entonces constitufa una tesis cla-
ramente manifestada, una doctrina politica del
gobierno marxista-leninista de Cuba. A eso se

referia el general Onganfa y sus expresiones fue-

ron recibidas con simpatia por muchos de los
hombres democraticos del continente. Era la pri-
mera vez que un general explicaba con claridad

este sometimiento de las fuerzas armadas al po- -

der civil y democrético en un pais latinoameri-

cano. Sin embargo, la hipocresia del discurso de -
Ongania quedé claramente acreditada cuando

poco después se alzé en armas contra el méis pu-
ro gobierno democrético, defensor de las liber-
tades publicas del individuo: el gobierno consti-
tucional de la Unién Civica Radical, que presidia
Arturo Illia,

Alfonsin fue el primer preso politico de la dic-
tadura profascista y corporativista de Ongania,
quien desdijo en los hechos el discurso de West

Point. Siendo presidente del Comité de la Unién -
Civica Radical de la provincia de Buenos Aires -
—cuyo secretario era mi correligionario, el dis-

tinguido sefior diputado Zubiri, que tan brillan-
temente expuso la esencia del proyecto de ley

que estamos debatiendo—, y desde las paginas -
de aquel baluarte de la democracia y de las k- -

bertades que fue “Inédito”, Alfonsin defendié la
posibilidad de la recuperacién democritica.

Es falaz, absurdo y falso querer vincular a es-
te hombre que prestigia la democracia de los
argentinos con la doctrina de la seguridad nacio-
nal, concepcién que combatié siempre con las
palabras, los hechos y toda su conducta.

También vale la pena rescatar algunas expre- -

siones de la sefiora diputada Alsogaray que van
al fondo de las cuestiones que hoy se debaten

y de las distintas filosofias explicitadas en el re-

cinto. Su intencién oblicua de asimilar la repre-
sién de los alzamientos maximalistas producidos
durante la llamada Semana Trégica con la filo-
sofia de la seguridad nacional practicada durante
el gobierno de Yrigoyen es falaz y revela igno-
rancia de los hechos histéricos y de 1a historia
Argentina,

En aquel entonces se vivian otras experiencias,
ya que eran distintas las circunstancias sociales
y politicas. Era aquél el primer gobierno electo
por el voto popular; era el nacimiento de Ia de-
mocracia en la Argentina; era la primera expre-
sion que representaba la soberania del pueblo;
era la existencia legal del socialismo, atin no di-
vidido en Primera y Segunda Internacional.

Esa filosofia no puede ser asimilada al maxi-
malismo que produjo los hechos de aquella Se-
mana Tragica. El maximalismo era la expresién
del terrorismo anarquista y nada tenia que ver
con el marxismo. Por €l contrario, el maximalis-
mo era antimarxista. En aquellos afios, no era
ni siquiera imaginable la sancién de un proyecto
de ley como el que hoy debatimos, porque esta
iniciativa es el resultado de la experiencia de los
afios tragicos de las dltimas dictaduras, de la in-
terrupcién permanente de los gobiernos popu-’
lares, democréticos, progresistas, liberadores y
emancipadores de nuestra Latinoamérica.

Es necesario sefialar la coherencia que tienen
estos defensores de la doctrina de la seguridad
nacional para citar los acontecimientos de la Se-
mana Tragica, ocurridos durante un régimen de-
mocratico, y omitir siempre prolijamente la men-
cién del golpe de Estado nazifascista del 6 de
septiembre de 1930, que quebré la continuidad
constitucional e inici6 la etapa de la crisis estruc-
tural de la democracia en nuestra Argentina, Es
claro que quienes hacen referencia a estas doc-
trinas y las defienden, en el fondo las interpre-
tan como un modo de justificar los golpes de
Estado militares, reaccionarios y oligrquicos,
que usaron a las fuerzas armadas de la patria
como un instrumento para defender intereses
espurios, totalmente ajenos a los anhelos popu-
lares.

Nosotros los radicales no somos marxistas. Nos
aleja desde luego de esa doctrina la concepcién
materialista y economicista que constituye la ba-
se misma de la dialéctica materialista del mar-
xismo y que también forma parte de este neoli-
beralismo que poco tiene de liberal, ya -que se
fundamenta en una visién economicista del ser
humano y que en estos dltimos tiempos parece
abalanzarse sobre la cultura de los argentinos.

Hipdlito Yrigoyen conformé una doctrina que
nacia de una concepcién ética humanista. No
era antimarxista ni antiliberal, como los radica-
les no somos ni antiperonistas ni antiliberales.
Yrigoyen gobernaba con todos y para -el bien
de todos. Yrigoyen fue el propulsor’ de una au-
téntica unién nacional, esa unién nacional que
todos estamos reclamando y que constituye el
sustrato espiritual indefectible que tenemos que
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alcanzar los argentinos para recuperarnos de
tantos afios de decadencia, retroceso y crisis.

Ayer, el sefior diputado Conrado Storani, al
terminar su exposicién sobre las particularidades
juridicas de este proyecto de ley, cité una expre-
sibn que formulara Hipdlito Yrigoyen —vale
la pena recordarla— en una comunicacién tele-
fémica con el presidente de los Estados Unidos,
una expresién cuya belleza formal es tan ad-
mirable como la profundidad sintética de su
contenido: “Los hombres son sagrados para los
hombres y los pueblos son sagrados para los pue-
blos”. Esta es la concepcién ética esencial
que fundamenta nuestra idea del sistema demo-
critico y de la unién nacional, nuestra visién

del respeto y la tolerancia por quien resulte ad-

versario circunstancial —porque en una demo-
cracia no hay enemigos sino sencillamente ad-
versarios circunstanciales—, Valia la pena reite-
rar esta noche esa expresién estampada para
los tiempos por el radicalismo de Hipdlito
Yrigoyen como la mejor manera de desagraviar
la conducta, la concepcién y la permanente
lucha ciudadana de la Unién Civica Radical y
de sus hombres. :

Resulta claro entonces que no estamos a favor
de ninguna forma de represién ideoldgica; que
éste es un proyecto de ley que se opone a la

doctrina de la seguridad nacional, porque nos °

manifestamos permanentes luchadores por la
dignidad humana y contra los golpes de Estado

reaccionarios 'y antidemocraticos que tantas -
veces se han producido en nuestra critica his-

toria institucional.

Han quedado definidas las lineas de este de-
bate. Hay quienes estin con los procesos mili-
tares y justifican los golpes de Estado —lo dicen

implicita o explicitamente—, y hay quienes es- .

tamos por las causas populares, democraticas y
progresistas, quienes defendemos la democracia
como instrumento y como fin, Esto ha quedado
de manifiesto en este debate.

Por eso esta noche las grandes corrientes
populares votardn afirmativamente este proyecto
de ley de defensa nacional, en contra de cual-
quier intento que en el futuro pretenda que
nuevamente las fuerzas armadas sean utilizadas,
con la excusa de una conmocién o conflicto po-
litico interno, para llevar a cabo golpes de Estado
en nuestra Argentina y en Latinoamérica. (Aplau-
508.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lestelle. — Sefior presidente: las posiciones
expuestas en el debate sobre este impoftantisimo
proyecto de ley que enmarca un sistema de
conduccién politica de las fuerzas armadas han

N
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reflejado esta noche lo que es la realidad de
nuestro pais: por un lado, una mayorfia memo-
riosa que representa al 93 por ciento de nues-
tra poblacién y, por otro, una microminoria
liberal, sorda, que representa un 7 por ciento.
Esto nos define un principio de democracia
elaborada y defendida por todos nosotros.

Pero la ocasién es propicia para rememorar
algunos hechos, en virtud del desafio que acaban
de hacer los representantes liberales para que
hablemos claro, con cristalinidad y transparen-
cia. Quisiera recordarles, en primer lugar, que
tienen representacion en esta CAmara desde hace
cuatro afios, por medio del sefior diputado
Alsogaray, quien tuvo suficiente tiempo para
glaborar un proyecto de ley mas perfecto que
este.

En segundo lugar, quisiera que tengan en
cuenta algunos aspectos puntuales que han men-
cionado en el dia de ayer: esto es, la diferencia-
cién que la sefiora diputada Alsogaray hiciera
entre pueblo y ciudadano. Nosotros somos pue-
blo; nos presentamos como tales. No nos interesa
hablar de ciudadanos pensando exclusivamente
en la btsqueda de votos. Somos hijos de un
pueblo que tiene callos en las manos por trabajar
por esta democracia que tanto nos ha costado
conseguir, y no callos en los nudillos por gol-
pear a las puertas de los cuarteles.

En el dia de ayer la sefiora diputada Alsogaray
hizo referencia a sus antepasados y hablo de
sus tatarabuelos. Nosotros preferimos decir que
somos tataranietos de criollos perseguidos por
tatarabuelos que ya en aquella época respon-
dian al colonialismo inglés. También queremos
manifestar que somos hijos de un pueblo, no
hijos de estancieros que emplean a ese pueblo
pagandole un salario que quizd es la tercera
parte del valor de algunos “modelitos” que se
lucen en esta Cdmara y que desfilan permanen-
temente delante nuestro; y por si ese sueldo
fuera mucho, a los paisanos que emplean les
descuentan el precio de los vicios: el pan, la
yerba y el azicar. Nosotrosssomos pueblo, sefior
presidente, y quizd por ello nos hemos puesto
de acuerdo alrededor de un proyecto de tanta
trascendencia.

Esa podr4 ser la razén por la que esas mi-
norfas no alcanzan a entender este  tipo de
acuerdos. Debemos hacernos a la idea de que
antes estas concordancias entre radicales y pe-
ronistas, intransigentes y demécratas cristianos,
seguirdn intercalindose entre nosotros.

Estos sectores minoritarios tienen cierta parti-
cularidad: en la democracia buscan votos y a ve-
ces “ligan” alguna diputacién, y en los gobiernos
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de facto buscan botas, y a veces logran de regalo
alguna gobernacién o ministerio. (Aplausos.) No-
sotros somos pueblo.

Pero como bien sefialara ayer el sefior diputado
Alende, vayamos al presente. ¢Por qué nos pusi-
mos de acuerdo para elaborar este proyecto? Di-
gamos las cosas como son: no hay sistema dema-

cratico ni proyecto politico que puedan ser lle-

vados hacia adelante si ese provecto pn”h'nn, pre-

Ratts Alalad Qliviqlils af ToT AV Y U AL LANAS

cisamente, no tiene la valentia de conducir a las .

fuerzas armadas. Esta es la idea que el 21 de
octubre de este afio manejé el peronismo en oca-
si6n del anélisis del dictamen de minoria que ibha-

mos a confeccionar cuando llegase a esta Ca- -
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proyecto de ley de defensa. Entre otras -

cosas, en ese despacho solicitdbamos que el pro- .
yecto volviera a comisién a efectos de procurar .
la formulacién de una nueva iniciativa, consen-
suada, con la participacién de Ia Comisién de !

Defensa Nacional de la Cimara de Senadores y

del Ministerio de Defensa. Fue entonces cuando
pensamos en elaborar una propuesta, ya que nos .
dijimos: “si estamos decididos a debatir esto en .

la Cémara, conversemos a efectos de lograr un

consenso alrededor del proyecto”. Aqui se inicia -

esta historia, de la que el sefior diputado Jaros-
lavsky es testigo.

E121 de octubre decidimos hablar con el citado ;

sefior diputado a efectos de hacerle esa propuesta.
Se trataba de un desafio grande, pero desafio al
fin; un desafio que hacia cuatro afios que esti-

bamos esperando, y que necesitaban tanto la pa-

tria como el sistema democrético. Asi fue: el se-
fior diputado Jaroslavsky consider6 la iniciativa

como muy buena, la conversé con el sefior pre- |
sidente de la Nacidn, y luego comenzaron a rea- !
lizarse upa serie de reuniones inorgénicas pero
amistosas, en el convencimiento de que debiamos
acordar, porque no habia mds tiempo que perder:

y lo logramos.

Paulatina pero rdpidamente, a estas charlas se |

incorporaron las fuerzas populares y nacionales

del pais. Como es légico —justo es reconocerlo—, -
no creimos interesante incorporar a las minorias, -

porque sabiamos que en la democracia vienen
a buscar votos, y en los gobiernos de facto, botas.
Sablamos que iba a ser pernicioso. Esta es la
pura verdad.

Aqui se inicia una historia que va a culminar
dentro de pocos minutos, cuando una ley de de-
fensa nacional postergada, aunque ansiada y ne-
cesitada para la consolidacién del sistema demo-
cratico, sea sancionada. Se tratar4 de una ley que
podré ser perfeccionada por otra, y asi los sefio-
@s de 1 i inorfas liberales sordas tendran
/%@/jﬁ WD 6 didiorarla en cuatro, seis, acho o

mds afios; éste es el plazo que tendrén gracias a
la vigencia del proyecto de ley que sancionare-
mos.

Por parte de los sefiores liberales hay una gran
preocupacion por la pérdida de gutoridad que
representa para el Poder Ejecutivo nacional la
sancion de esta iniciativa. No tienen en cuenta
al Parlamento. Por supuesto, en los gobiernos de
facto lo primero que desaparece es el Congreso,
ya que el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial si-
guen funcionando; pero eso no les preocupa.

No cabe duda de que los constituyentes qui-
sieron que el poder, la composicién y el reclu-
tamiento de los efectivos militares, como asimis-
mo el comportamiento de los integrantes de las
fuerzas armadas, tanto en tiempo de paz como
de guerra, estuvieran bajo la supervisién de este
Congreso Nacional y del presidente de la Naci6n.

Once cléusulas constitucionales establecen con
claridad lo anteriormente mencionado. Tal he-
cho se verifica ante las dudas de los sefores li-
berales,

Por el articulo 67 inciso 26 de la Constitucién
Nacional se establece como facultad del Parla-
mento declarar el estado de sitio en caso de ata-
que exterior. En el inciso 15 del mismo articulo
se faculta al Congreso de la Nacién para proveer
a la seguridad de las fronteras. Por el inciso 21
—siempre refiriéndome al mismo articulo de la
Constituciéon Nacional— se faculta al Poder Le-
gislativo para autorizar al Ejecutivo a declarar la
guerra o hacer la paz. También en el articulo 67,
inciso 23, se faculta al Congreso para fijar la
fuerza de linea de tierra y de mar en tiempo de
paz y guerra; y formar reglamentos y ordenan-
zas para el gobierno de dichos ejéreitos. Final-
mente, por el inciso 25, se faculta al Parlamento
para permitir la introduccién de tropas extran-
jeras en el territorio de la Nacién, y la salida de
las fuerzas nacionales fuera de él.

Es de destacar que por cierto la C4dmara de Di-
putados tiene exclusividad en la-iniciativa de le-
yes concernientes al reclatamiento de tropas, tal
como lo prescribe el articulo 44 de la Carta
Magna.

- Por otra parte, de acuerdo con el articulo 86,
inciso 15, la supremacia del poder politico y cons-
titucional estd plenamente aseguradada en el ejer-
cicio que desempefia el sefior presidente de la
Nacién como comandante en jefe de todas las
fuerzas de mar y de tierra; ademds, por el inciso
16 del articulo comentado el primer magistrado
de la Republica tiene la facultad de proveer los
empleos militares, con acuerdo del Senado en
la concesién de los grados de oficiales superiores
del Ejército y Armada.
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Otras atribuciones del Poder Ejecutivo estan
establecidas en otros incisos del articulo 86 de la
Constitucién Nacional. Por ejemplo, por el inciso
17 puede disponer de las fuerzas militares manri-
timas y terrestres, y corre con su organizacion y
distribucién segtn las necesidades de la Nacién:

por el inciso 18, declara la guerra; y por el inciso

10 Aanlave o todn Aa citin 3 3
1Y Geclara en esiaas Qe sitic uns ¢ varies Puntofs

del territorio nacional en caso de ataque exterior
y por un término limitado, con acuerdo del Se-
nado. '

Estas son las facultades que aseguran la supre-
macia civil sobre las fuerzas armadas. Su ejer-
cicio debe tener como objetivo la defensa nacio-
nal, asegurando la estabilidad, lo que conlleva a
una correcta y acertada insercion del elemento
militar en la vida civil. Se trata de una conviven-
cia que establece que el Congreso, mediante la
sancion de este proyecto, ha encontrado la ma-

nera de decir a las fuerzas armadas qué deben
hacer en tiempo de paz, y como deben preparar-

se para las hipétesis de conflicto, no deseables
pero tampoco subestimables.

Este proyecto que hoy debatimos creo que ha
acertado en el disefio de un eficaz sistema de

defensa nacional. Queremos destacar que, por
primera vez, el Consejo de Defensa Nacional es
integrado por seis miembros de:las comisiones
de Defensa de ambas Cdmaras del Congreso.

Este Consejo de Defensa Nacional estara asi com-

puesto por legisladores de la oposicién. El orga-
nismo asistira y asesorard al presidente en la
determinacién de los conflictos, de las hipotesis
de conflicto y de guerra, y en la adopcién de
las estrategias a seguir.

La clave es su cardcter politico y civil y ase-
gura una conduccién politica en la maquinaria
bélica del Estado. Es decir que se da la pauta
de que las hipétesis de conflicto serdn encaradas
con un criterio politico, no militarista —como
ocurrié en el pasado— ni para exportar repre-
sién o establecer en el pafs doctrinas forineas
como la de la seguridad nacional.

Esto asegura que la politica de seguridad na-
cional serd pluripartidista; serd —es de desear—
de la sociedad politica en su conjunto y no de
un feudo secreto del partido que gobierna. Al
respecto es importante recalcar que las cuestio-
nes relativas a la politica interna no podrin cons-
tituir en ningun caso hipétesis de trabajo de los
organismos de inteligencia militar, de lo que
tanto se ha abusado en el pasado.

Este proyecto de ley no sélo sirve para preve-
nir conflictos bélicos o actuar -en €l caso de que
ellos se produzcan, sino también para prever que
la defensa civil ha de actuar para anular o dis-

minuir los efectos de desastres naturales, tales
como inundaciones, terremotos, etcétera. Este es
un buen principio solidario, con méas de cua-
renta afios de vigencia, que reitera nuestro pro-
yecto.

Para que una nueva politica nacional de de-
fensa sea coherente, ¢! Consejo de Defensa Na-
cional ha de elaborar los importantes antepro-
yectos de las leyes orgdnicas de las fuerzas ar-
madas, como lo indican los articulos 45 y 46,
donde se incluyen entre otras la de produccién
para la defensa —lo que indudablemente coad-
yuvard para movilizar la alicaida economia na-
cional— y todo lo concerniente a los regimenes
educacionales militares.

No quiero terminar sin antes recordar que no-
sotros —los justicialistas— podemos dar en esta
materia el ejemplo de nuestro lider. El presidente
Perdn, como mandatario civil, ejercié los resor-
tes del poder constitucional que acabamos de
enumerar. Fue comandante en, jefe pero no de-
sempefi6 el poder como general de Ejército que
era; lo ejercié como jefe de Estado, y la ecua-
cién de mando y obediencia que se dio en sus
tres gobiernos coloct al factor militar en el lugar
que le correspondia en la sociedad politica. Para
la seguridad interna usé las fuerzas de seguridad;

jamds utilizé al Ejército, la Armada o la-Fuerza

Aérea para sojuzgar o reprimir al pueblo, aunque
tuvo que sufrir con él que jefes rebeldes usaran
esas fuerzas contra el poder constitucior&gl que
representaba. :

Ahora rescatamos el papel que Perdn dio a las
fuerzas armadas, el de brazo armado de la Na-
cién, para asegurar la independencia y capacidad
de autodeterminacién, tal como lo propone este
proyecto de ley, y para la proteccién de la vida
y los bienes de los argentinos, destinatarios de
{os beneficios que esta norma puede y debe dar
al pais.

Muchos errores se han cometido y ya no hay
margen para repetirlos, Cada uno de nosotros,
es decir, cada argentino, tiene que seguir a raja-
tabla ¢l libreto que la Constitucién y esta norma
nos asignan. Olvidarlo® generaria nuevamente
conflictos innecesarios, quizds guerras inttiles,
cuyo fresco y desgraciado recuerdo nos obliga
a todos por igual a construir una sociedad en la
que cada argentino sepa que sus derechos termi-
nan donde comienzan los de los demas, en un
marco de respeto mutuo como base fundamental
para la recuperacién de la patria que todos que-
remos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Manrique (L. A.). — Sefior presidente: bre-
vemente deseo sefialar que en realidad he que-
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dado sorprendido luego de escuchar a la auto-
titulada novel vanguardia ideoldgica del paits.
Todo lo acaecido en la reunién del dia de la fe-
cha nos lleva a pensar sin ninguna duda que, tal
como lo manifestaron los sefiores diputados Al-
varez Guerrero y Lestelle, aqui las aguas se di-
viden con bastante nitidez.

Los argumentos fundantes de esta supuesta,
pretendida y autotitulada novel vanguardia ideo-
légica transitan caminos que yo calificaria como
antagénicos, ubicados en las antipodas de su
propio pensamiento politico. Aqui se ha sefia-
lado muy bien y con sobradas razones que este
proyecto de ley termina definitivamente con la
doctrina de seguridad nacional. No voy a exten-
derme en esta cuestion, pero creo que si obser-
vamos esta iniciativa desde la 6ptica que esbozé
el sefior diputado Lestelle —la del pueblo, los
hombres y mujeres que lo integran——, esta nor-
ma constituye efectivamente el rescate casi a
ultranza de las libertades piblicas. Esta inicia-
tiva no es censora ni represora; por su intermedio
no tendremos nunca mis miedo a ser persegui-

dos o detenidos, o0 quiz4 carecer de la posibilidad :
de acceder a un cargo publico por abrazar al-

guna idea.

Extrafiamente, quienes esgrimen la bandera de

la libertad hoy vienen a cuestionar este proyecto

de ley justo por los aspectos referidos a la liber-
tad de los hombres y mujeres que integran nues-

tro pueblo. ¢Qué méas podemos hacer hoy los
legisladores que ampliar el marco de libertades
publicas que ya nos brinda la democracia, sa-

biendo cierta y definitivamente que nunca més’

un organismo de seguridad de las fuerzas ar-
madas podrd penetrar en el interior de auestras
conciencias? ‘

Esta novel vanguardia ideolégica vuelve a

caer en su historia: liberal en lo econbémico, o -
sea, una suerte de darwinismo salvaje para nues- -

tros hombres; y autoritaria en lo politico, cuando
se trata de libertades ptblicas. Paul Samuelson
decfa —y nadie puede dudar aqui de la filia-
cién ideolégica de quien cito— que estas
concepciones, bastante frecuentes en nuestro
continente americano, no son auténticamente li-
berales, sino que él las llamaba —y creo que
con razén— una suerte de fascismo de mercado.
Considero que eso es a lo que hemos asistido
hoy, porque nadie puede pedir coherentemente
que pase a comisién un asunto que ha sido tra-
tado largamente por este Parlamento y que cons-
tituye una de las asignaturas pendientes que
tiene la democracia, tal como lo sefialé el sefior
diputado Toma en su intervencién. g

Nadie puede soslayar hoy los mecanismos de
consenso de la sociedad y de los sectores politi-

/

cos; en la actualidad son realmente la vanguar-
dia ideolégica de esta sociedad.

Entonces, por entender que efectivamente es-
ta iniciativa extiende el marco de las libertades
publicas de los hombres y mujeres que inte-
gran nuestro pueblo; que viabiliza el consenso
como un mecanismo valido y apto; que sin sos-
layar en absoluto los resortes institucionales
pueden poner en funcionamiento el andamiaje
institucional que necesita el pais, y que en de-
mocracia la sociedad civil puede rendir y apro-
bar esta asignatura pendiente que tenia en sus
fuerzas armadas, es que con fervor vamos a vo-
tar favorablemente este proyecto de ley de de-
fensa nacional, dejando que la historia juzgue y
destine al rincén més olvidado a estas autoti-
tuladas vanguardias ideolégicas que hoy se pre-
sentan en el Parlamento haciendo uso de diatri-
bas que quizis no sean pertinentes en €l 4mbito
deal Republica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Clérici. — Sefior presidente: sélo diré aqui
breves palabras, pues cada uno de nosotros tie-
ne su interpretacion de las concepciones de los
demds, sus propias concepciones y un estilo par-
ticular para expresarlas. En este 4mbito en el
que reiteradamente se ha planteado la necesidad
de convenir la instrumentacién de politicas na-
cionales, qulelo proponer la p051b111dad de ‘un
acuerdo minimo que de aqui en mas permita
que nos entendamos mejor. Esa base deber
comprerder el entendimientd’ de que ‘todos -

~reitero: todos— los que estamos sentados en

este recinto nos encontramos irrevocablemente
comprometidos con la democracia en la’ Argen-
tina; todos —reitero; todos— quienes: estamos
sentados en este. recinto somos representantes
del pueblo y no de un sector en particular;. to-
dos —reitero: todos— quienes estamos sentados
en este recinto procuramos lo mejor para nues-
tro- pais, para nuestro pueblo, _para, las: liberta- -
des y para las instituciones, y lo dnico que:nos
diferencia es que buscamos por distintos cami- -
nos y métodos asegurar 165 objetivos supremos
que todos compartimos. Sé que algunos los plan-
tean de una manera y otros de otra, pero en -
la medida en que aceptemos la posibilid_a del”
acuerdo al que me he referido. podremos
marco del pluralismo y de la disidencia, seguir
avanzando hacia los ob]etlvos que todo
partimos,

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires. -

Sr. Zubiri. — Sefior presidente; simple y»j‘breve-‘
mente deseo hacer algunas reflexiones sobre to-
do lo que se ha dicho durante este largo de-
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bate en torno del proyecto de ley de defensa
nacional, pero no para recoger agravios ni mu-
cho menos para inferirlos.

Alguna vez Ricardo Balbin dijo que juzgaba
la lealtad de los demds de acuerdo con su pro-
pia lealtad. En ese sentido, creo que quienes
coincidieron y aquellos que discreparon lo han
hecho con honradez y lealtad, tratando de ser-
vir a los intereses de la Republica.

Sin embargo, en nombre del bloque de la
Unién Civica Radical, e interpretando quizi a
algunos otros legisladores que no pertenecen
a él, no puedo guardar silencio ante algunas co-
sas que se han dicho en este debate.

Se ha dicho que este proyecto es el fruto del
apresuramiento y de la improvisacién y que res-
ponde a la necesidad-de una convivencia politica
o de un maridaje espurios. Yo creo que no es
asi, Entiendo que no hay improvisacién ni apre-
suramiento y que no es un proyecto tratado en-
tre gallos y medianoche.

El Parlamento argentino tiene conocimient:
de este proyecto desde 1984, afio en que fue re-
mitido a la Comisién de Defensa Nacional de esta
Céamara, y ha recibido dos sanciones legislativas:
una de la Cémara de Diputados de la Naci6én y
otra del Senado, que fue modificatoria de la pre-
cedente, aunque los principios siempre fueron
mas o menos los mismos, por no decir exactamen-
te iguales. Me refiero a los grandes principios en
los que se inspird el actual proyecto, es decir, su
esencia y filosofia. Esta iniciativa se sometié a
estudio de la Mesa del Consenso. Es cierto lo que
ha dicho el sefior diputado por Corrientes en el
sentido de que alli no se analizé su texto, porque
ello habria importado trasladar a tal sede facul-
tades propias del Parlamento argentino. Lo que
se estudié fue la necesidad de cumplir con el
mandato constitucional de proveer a la defensa
comuin y la de sancionar este proyecto.

En esa Mesa del Consenso fui testigo de que
se proveyo del texto completo del proyecto a to-
dos los que alli participaron, que fueron muchos
de los que aqui intervienen. Entonces, nadie pue-
de alegar desconocimiento y mucho menos que
en la Comisién de Defensa no se dio lectura del
proyecto, porque si esto no se hizo fue a pedido
de un diputado que dijo que se trataba de algo
que todos conociamos, lo cual es cierto. Las di-
ferencias o discrepancias no se relacionaban con
un articulo menudo sino que eran cuestiones de
fondo, esenciales, relativas a distintas ideologias.

Por otra parte, todos los que aqui hablaren,
tanto a favor como en contra del proygécto, de-
mostraron un acabado, circunstanciado y preciso

se trae al debate un proyecto que es el fruto de
la improvisacién y el apresuramiento o de un
maridaje trabado entre gallos y medianoche.

Tampoco se puede decir —como lo ha hecho
el diputado Alsogaray— que este proyecto en-
cubre un debate de fondo y que es una cuestién
accesoria. ¢Cémo va a ser una cuestién acceso-
ria el proyecto de ley de defensa de la Nacién?
<Cémo va a ser accesorio un proyecto que de-
termina las competencias precisas de los jefes de
los Estados Mayores de cada arma, del jefe del
Estado Mayor Conjunto, del mismo Estado Ma-
yor Conjunto y del presidente de la Republica?

Es cierto que esto ya lo dice la Constitucion
Nacional, pero también lo es que no habia un
texto legal que encuadrara juridicamente el sis-
tema de defensa, que determinara con precisién
las facultades de cada uno de sus integrantes y
mucho menos que estableciera con absoluta cer-
teza cuéles deben ser las funciones del Estado
Mayor Conjunto.

No voy a abundar en estas reflexiones, pero
queda claro que no se puede decir que se trata
de una cuestién circunstancial, menuda ni acce-
soria. Teniendo en cuenta todo lo que aqui se
ha dicho es cierto que el sefior diputado Alsoga-
ray contribuyé fundamentalmente a sincerar este
debate. El diputado Alsogaray estableci6 la linea
divisoria entre dos concepciones de la vida na-
cional; yo dirfa entre dos ideologias de la vida
nacional: por un lado, la del campo popular, y
por el otro, la de uno al que adrede no voy a
nombrar porque no quiero utilizar calificativos.

Por eso es cierto que se sinceré el debate. Por
ende, nosotros venimos a decir algunas cosas fru-
to de ese sinceramiento, tal vez porque quien
dice lo que no debe, escucha lo que no quiere.

Esta noche y en este recinto hemos escuchado
la reivindicacién de la metodologia de] terroris-
mo de Estado y la de los métodos més barbaros.
més crueles y méis perversos que haya soportado
la Republica Argentina en toda su historia. An-
tes hubo otras dictaduras, otros cercenamientos
de la libertad y quizds hasta algtn crimen; pero
nunca jamas hubo un régimen que negara la pro-
pia dignidad del hombre, como el que soportd
Ja Reptblica a partir del 24 de marzo de 1976.
(Aplausos.)

Quienes participamos de este debate preten-
diamos que tuviera un nivel elevado. Ello acon-
teci6 en las exposiciones de muchos de los sefio-
res diputados, asi como en la del sefior diputado
Clérici, cuyas observaciones —que no comparti-
mos— contribuyeron a mantener aquel nivel
Pero también, como ya he dicho, tuvimos.que
asistir a la reivindicacién de un terrorismo de

» C imiento de su texto. Por eso es que no se
BN Pucide decir alecremente y de manera liviana que

/
A

Estado que no es cierto que produjera sélo algu-
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nos hechos aislados, algunos excesos cuyo repu-
dio también es compartido por el sefior diputado
Alsogaray. Tales excesos fueron la entrafia y el
corazén de Ja propia filosofia que lo alentaba.
Aqui se hablé de un decreto firmado por Lu-
der. Yo mismo tuve oportunidad de referirme a
él cuando hace cuatro afios se debatié en este
mismo recinto la derogacién de la llamada ley

de autoamnistia. Quizis la terminologia utiliza- |

da en ese documento, que hablaba de aniquilar
la subversion, no era la mas adecuada; pero te-
nia un sentido preciso en términos militares.
Aquel decreto no decia que se podia secuestrar,
torturar y asesinar impunemente en la Repiblica.

Como si esto fuera poco, como si no bastara
con reivindicar una metodologfa que en defini-
tiva apelé a los mismos recursos de la que pre-
tendi6 combatir, hemos escuchado la revalida-
cién absurda de la dictadura chilena, que afren-

ta la dignidad de los hombres libres de América -

y del mundo, al igual que la reivindicacién de

la lucha contra la autodeterminacién del pueblo -

de Nicaragua.

Por eso afirmo que la intervencién del sefior
diputado Alsogaray ha sido 1til, pues ha contri-

buido a que dividamos bien las aguas. Mientras -

que éste reivindica esa metodologia de la lucha
contra la subversién, yo reivindico aquf al pue-

blo argentino y a la justicia que lo protege, una -

justicia independiente que puso detrds de las

rejas a los responsables del drama argentino. .

(Aplausos.)
Ademds —si se me autoriza la digresién—

con el mismo derecho que el diputado Alsoga- -

ray reivindico al presidente de los argentinos,
quien tuvo el coraje necesario para firmar el
decreto por el que se procesd a los responsables

de esa dictadura sangrienta que padecié la Re-

publica. (Aplausos.)

Se dijo también aqui que este régimen no
contempla entre las hipétesis de conflicto al
conflicto - interno. Segundo craso error, porque
el proyecto no determina hipétesis de conflicto.
ni interno ni de otro tipo. El proyecto estable-
ce un organismo, el Consejo de Defensa Nacio-
nal, que asesora al presidente de la Nacidn, quien
es en definitiva el que determina las hipétesis
de conflicto. Este proyecto no determina hipé-
tesis de conflicto alguno. A lo sumo instauwra un
mecanismo de asesoramiento al presidente de
la Reptblica.

Contesto del modo siguiente los cuestiona-
mientos que se hacen sobre la integracién de

dicho organismo. Si en el titulo destinado'a las

disposiciones transitorias decimos que e! Conse-
i de Defensa Nacional tiene entre sus funcio-
&

-~

nes primordiales la elaboracién de anteproyectos
legislativos en temas tan vitales como el servi-
cio militar, la produccién para la defensa, el
sistema nacional de informacién e inteligencia
y el secreto de Estado, scémo no iban a formar
parte de él los legisladores? ¢Cémo puede cues-
tionarse esto cuando una de las funciones pri-

mordiales de ese organismo es precisamente

contribuir a la legislacién sobre temas vinculados
a la defensa? ‘

Es cierto -si que el proyecto no contempla
ninguna hipétesis’de conflicto y excluye expre-
samente las hipétesis de conflicto interno. Y no
€s que seamos ingenuos, no es porque no crea-
mos que pueda existir un rebrote subversivo en
el pais. Pero tendria que darse la condicién adi-
cional de que superara a las fuerzas de seguri-
dad de la Nacién. En mi primera intervencidn
en este debate mencioné niimeros -sobre- estas
fuerzas de seguridad v no los reiteraré ahora.
Pero ademis se ha omitido prolijamente —cui-
dadosamente, dirfa, sefior presidente— la men-
cién de cliusulas constitucionales que hacen que
el pais no pueda caer en estado de indefensién.
Me refiero a los incisos 15 y 17 del articulo 86
de la Constitucién Nacional, que facultan al

~presidente de la Nacién para disponer de las

fuerzas armadas cuando lo considere prudente
y necesario, ’

Aqui se ha hablado también mucho del de-
recho comparado. ¢Cémo se combate la subver-
sién y el terrorismo en otras latitudes, en otros
pueblos? ¢Cémo combate Francia la Accién Di-
recta? ¢Gémo combate Espafia al ETA? :Cémo
combate Italia a las Brigadas Rojas? ¢Cémo
combate Alemania a los grupos de Baader-
MeinhoffP Estos paises combaten a las organi-
zaciones terroristas con fuerzas de seguridad
especialmente adiestradas, posibilidad que aqui
habri que contemplar cuando tratemos la futura
ley de paz interior o-de. seguridad interior. Pero
se¢ trata siempre de fuerzas de seguridad —Ca-
rabineros, Gendarmerfa, Guardia Civil, etcéte-
ra—; no se trata nunca de las“fuerzas armadas
en operaciones. No descarto la posibilidad de
su intervencion en un caso extremo. Lo que des-
carto es la inclusién de esta posibilidad en el
texto de la ley, porque podrfa ocurrir que algtn
desaprensivo —que seguramente no serid este
presidente— se valiese de esta posibilidad abier-
ta en el pais para hacernos volver a los planes
Conintes interpretando que uma protesta obre-
ra, por ejemplo, es un conflicto interno. Ten-
driamos entonces de nuevo a las fuerzas arma-
das en la calle, reprimiendo las protestas obre-
ras o los conflictos gremiales. Nosotros no esta-
mos dispuestos a .que esto ocurra de nuevp en
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la Republica, porque no hace tanto que ocurri6
para desgracia de todos los argentinos.

Es cierto también que es distinta la organi-
zaci6n, el despliegue y el entrenamiento de las
fuerzas armadas segin tengan que combatir
enemigos externos o internos. Nosotros queremos
fuerzas armadas preparadas para enfrentar al
enemigo externo. Al enemigo interno, llegado el
caso, se lo combate de la misma forma en que
se hizo en otros paises del mundo, que no son
ni més ni menos importantes que nosotros. Es
decir que no hay un solo argumento que haya
‘abonado la necesidad de reinstaurar en el pais
la doctrina de la seguridad nacional.

Se hablé también de las funciones de la inte-
ligencia. Al sefior diputado Zaffore le preocupaba
sobremanera que las fuerzas armadas no puedan
realizar tareas de contraespionaje, por ejemplo.
Y esto no es asi, por lo que puede quedarse
tranquilo el sefior diputado. Estas tareas podran
ser realizadas por los servicios de inteligencia
de nuestras fuerzas armadas, porque el contra-
espionaje y el contrasabotaje no pueden ser
nunca hipdtesis de conflicto interno, ya que
siempre estin referidos a cuestiones de origen
externo, como lo prueba incluso la actuacién de
los servicios' de inteligencia en la ciudad de
Mar del Plata, en el caso de espionaje chileno.

Ademés, es cierto que el proyecto dice —por-
que asi expresamente lo hemos establecido-—
que estd prohibido a los organismos de inteli-
gencia realizar este tipo de tareas o producir
inteligencia... As{ se dice en todo el mundo,
sefior diputado Alsogaray: “producir inteligen-
cia”. Decia que a esos organismos les estd
vedado producir inteligencia respecto de la
politica interna del pafs, aunque no en cuanto
a las cuestiones externas.

Creo que se ha confundido la inteligencia es- .

tratégica nacional con la inteligencia especifica
militar —son dos cuestiones totalmente distin-

tas—, y mucho mds con la inteligencia interha. -

Tampoco se trata de condenar al pais a la
indefensién. Nadie dice que la democracia tenga
que ser un sistema indefenso en materia dec
seguridad interna. Hasta el momento existe el
Servicio de Informaciones del Estado que cum-
ple —creo yo— acabadamente con estas fun-
ciones.

Para terminar, quiero decir que de todo lo
que hemos escuchado nada nos ha convencido
de que éste no sea un buen proyecto de ley,
pues él erradica de una vez por todas la doc-
trina de la seguridad nacional.

No queremos més custodios ideol8gicos del
pensamiento de la sociedad argentina. Quere-

ns custodios de la integridad territorial de la -

Repiblica. Queremos que las fuerzas armadas
sean los custodios de la soberania nacional y
no del pensamiento de sus conciudadanos.

Por estas razones recomiendo fervientemente
el voto afirmativo para este proyecto de ley de
defensa nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: después de
un largo debate nos aprestamos a votar un
proyecto de ley de defensa nacional que, como
ha manifestado la mayoria de los diputados
preopinantes, tiene base consensual, lo cual cons-
tituye una de las. contribuciones politicas mds
importantes en la nueva situacién que vive la
Argentina. Pero otros han hecho referencia a
esa base consensual como si en lugar de ser
un mérito en-la sancién de este proyecto fuera,
por el contrario, una mécula. Creo que es pre-
cisamenté de esto de lo que hay que hablar;
de cu4nto nos falta a los argentinos —especial-
mente a algunos— para aprender a vivir en
esta Argentina en la que se terminaron los
patrones.

En esta Argentina que ha abandonado las
etapas fundacionales se estd iniciando la “cons-
truccién de la razén, y en lugar de verterla hay
que construirla. A veces me resulta penoso ob-
servar c6mo algunos siguen vertiendo la razén,
y lo hacen porque viven en un pais que es
una suerte de cine continuado, que empieza
cuando ellos llegan.

Este es un pais lleno de historia y de dolor.
Se trata de una historia dolorosa que ha signado
nuestra cultura y nuestras generaciones. En este
sentido, de mi generacién ya no hay exponentes
en los planos trascedentes de la vida nacional:
anos murieron, otros se exiliaron y la mayoria
se “borré”. La manera de ver las cosas estd
relacionada con el lugar donde nos encontramos
en esa historia dolorosa. ‘

Las capuchas de tela. son distintas segin
se las mire del lado del revés de la tela o de
la parte de afuera. Los qgite la vieron de aden-
tro, del lado del revés y a oscuras, piensan que
hay que sancionar un proyecto de ley de defen-
sa para recuperar a las fuerzas armadas. Los
otros, quienes la vieron de afuera, sostienen que
hay que salvar a las fuerzas aimadas del agra-
vio. »

Entonces, ante estos razonamientos tan dispa-
res, venimos a sancionar un proyecto consen-
suado, que tiene mucho que ver con lo que
piensan los que estaban debajo de la - capucha,
y no hay duda de que ese pensamiento -es. el
de la mayoria del pueblo argentino.
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Nosotros vivimos en un pais en el seno de
cuyas fuerzas armadas hay oficiales que expli-
can como necesario el interrogatorio coercitivo,
porque sin él no habria manera de obtener
informacién como consecuencia de las irregula-
ridades de las acciones del ejército oponente,
de la falta de cddigo de guerra, y que en iguales

circunstancias habria que volver a hacer uso"

de ese interrogatorio. Como el interrogado mu-
chas veces es un profesional preparado para el
interrogatorio coercitivo, hay que hacer uso del
tormento; pero como algunos de ellos y sus
compafieros también estan preparados para so-
portar el tormento, es necesario recurrir al fusi-
lamiento ejemplificador,

Quienes son objeto del interrogatorio coerci-
tivo, del tormento' o del fusilamiento son argen-
tinos de carne y hueso, como nosotros. Algunos
diputados que estin sentados en estas bancas
sufrieron el interrogatorio coercitivo y el tormen-
to; otros —que ya no estdn— fueron fusilados.
Por ello, pido mds respeto a los que lo vieron
del otro lado de la capucha. Pido més respeto
porque ésta es nuestra historia, y es la historia
que para nadie mas queremos en la Argentina,
hayan estado de uno u otro lado de la capucha.

Porque no queremos esa historia y porque
deseamos una Argentina sin abismos entre ci-
viles y militares, con franqueza debemos decir
que sobre estas cuestiones no hay que hacer
demagogia. Esto es, darse cuenta de que es
poco serio venir a arrogarse tutorias intelectua-
les o la capacidad de criticar un mecanismo
que ha surgido del consenso de la mayoria de
las fuerzas politicas argentinas, que es respe-
tuoso de la historia reciente y también de la
historia lejana de los argentinos.

En este marco creo que ademas de destacar
como un mérito €] carcter consensual del pro-
yecto, hay que desmitificarlo. Los que piensan
estas cosas en el seno de las fuerzas armadas van
a seguir haciéndolo luego de la sancién de este
proyecto de ley.

Hoy iniciamos el camino de pensar que en la
Argentina hay cuestiones de Estado y que ellas
deberian estar m4s all4 de los partidos. Hay asun-
tos que por su importancia deberian estar aleja-
dos de la contienda electoral y del miedo per-
sonal. '

¢Qué quieve decir esto? Se puede hacer de-

magogia de dos maneras con la ley de defensa.
Una de ellas consiste en hablar para los votos y
la otra en hacerlo para las botas, A qfiien hable
para los votos, si las cosas le salen ma} le ir4 muy
mal a la hora de las botas; a quien hable para
I a la hora de Jos votos, y bien

a la hora de las botas. Son dos maneras de ha-
cer demagogia.

La primera de ellas tiene por lo menos e] valor
ético de quien habla; la segunda, expone a to-
dos los que hablaron en contrario, porque como
tiene subyacente la teoria del enemigo interno;
a todo el que no piensa igual se lo coloca del
lado de los subversivos. Yo he visto confeccionar
listas diciendo solamente: “no hables delante de
éste”, y ocurria que a la noche se levaban a
aquel delante de quien no habian hablado.

Aqui estamos ante cosas muy claras sobre la
mesa. La ley es ingenua. Decimos que ésta es
la ley que queremos tener. Nos va a costar mu-
cho hacerla cumplir. Hay gente que da valor de
verdad revelada o de Tablas de la Ley al regla-
mento militar y propone un ascenso; y cuando
hay un fallo que los condena, habla de que existe
la persecucio6n,

En esta Argentina debemos darnos cuenta de
que la tnica ventaja que tenemos consiste en que
con algunas cosas no se hace politica. Esta invi-
tacién es para las minorias que vienen en nom-
bre de la racionalidad y en nombre de la no de-
magogia; las invitimas a este ejercicio de respon-
sabilidad para que con esta cuestién no se haga
politica. No se debe hacer politica para los mi-
litares porque es de cobardes.

El hecho de decir las cosas que quieren escu-
char los militares y no manifestar las que desea
oir la sociedad argentina constituye un corpora-
tivismo puro, como también lo es el hecho de
ser vocero de la posicién de los militares en ma-
teria de defensa. (Aplausos.) Ya hemos escucha-
do la opinién de las fuerzas armadas y no nece-
sitamos de sus voceros. Hemos hablado con las

fuerzas armadas; pero como somos conscientes

de la responsabilidad que se nos ha atribuido por
e] voto popular, venimos a ejercer las facultades
que nos otorga la Constitucién sobre la fuerza;
a la fuerza le damos la ley, dentro y debajo de
la cual se deben mantener. A los militares les
damos érdenes, porque para eso nos han votado
los argentinos: para ordenar. Aqui no se concier-
ta con las fuerzas; cobran sueldo, tienen unifor-
me y armas, y aceptan érdenes. Y si no estan de
acuerdo, piden el retiro. Este es el criterio a
seguir. Se concierta o se discute con el adversa-
rio o con el amigo, pero no con los empleados;
son los empleados de la Constitucién y de la pa-
tria, la mejor profesién, la mas digna, que impli-
ca la renuncia al ejercicio de los derechos poli-
ticos, porque no pueden opinar. Solamente aca-
tan 4rdenes; es la mas simple de las vidas; cual-
quier otra cosa significa deformar la profesién
de soldado.
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Entonces, en materia politica habria que es-
cuchar a la sociedad, conocer sus propias convic-
ciones y hacer lo necesario para el bien comin,
Pero en los paises en desarrollo el bien comin
casi.-nunca cojncide con la tranquilidad indivi-
dual.

Hay que ser transparente. El otro elemento que
quiero destacar es el que tiene que ver con el
hecho de traer a la discusion el problema presu-
puestario de las fuerzas armadas. El partido del
discurso sobre la reduccién del gasto se queja
porque el gasto militar es poch. Hay que achi-
car el gasto de todos menos el de las fuerzas ar-
madas. Esto es el corporativismo més descarado
puesto en boca del liberalismo en la Argentina.
[Qué falta de respeto, sefior presidente!

A veces observo que en mi partido tenemos
una estereotipia, que es la de expresar a menudo
el interés de los trabajadores argentinos. Estereo-
tipamos la posicién de nuestro partido en de-
fensa del interés de los trabajadores, El partido
deberfa ser agregativo, es decir, abarcar a todos
los sectores sociales; pero prefiero expresar el
interéds sectorial de los mas humildes, de los que
transpiran todos los dias, en lugar de realizar lo
que otro partido, €l cual también viene a expre-
sar otro interds sectorial pero no justamente el
de una fuerza soccial, sino el de una organizacién
del Estado que por una deformacién corporativa
se expresa como otra agrupacién, pero no repre-
senta a nadie. Sus miembros cobran sueldo y hay
un partido que se hace cargo de sus reclamos.

La nueva concepcién de la Ucedé es que ba-
jemos todo el gasto, menos el militar. Esto es
poco serio; es hacer demagogia con los menos,
con las minorfas armadas.

Vamos a estudiar el problema del gasto y el
del presupuesto militar. No queremos en invier-
no soldados con uniforme de verano —aunque
siempre usen el mismo—; esto no lo deseamos
ni nosotros ni los radicales. Pero abordemos esos
temas de una manera menos demagbgica. Vere-
mos si somos capaces de crear una estructura
de produccién para la defensa que dé abasteci-
miento a las fuerzas armadas, las haga formar
parte del proceso de modernizacién e incorpo-
raci6n de tecnologia y les permita generar los
recursos con los que deben mantenerse. Haga-
mos las cosas en serio; lo contrario seria jugar
con fuego. Jugar con fuego es decir que se gasta
mal y a ustedes no les da. Jugar con fucgo es
decir que se gasta muy mal mientras ustedes no
tienen con qué defendernos en caso de agresion
externa. Esto se parece a golpear la puerta.

Hay que empezar a decir las cosas c§ino son.

No se puede decir a los estudiantes lo que quie-

my'/

os trabajadores lo que quieren

ofr; a las fuerzas armadas, a la Iglesia y a los em-
presarios lo que desean que se les diga, porque
ello provocaria una situacién explosiva en la Ar-
gentina, Entonces, hay que pensar a quiénes se
habla y se gobierna. Mucho menos se puede ha-
cer ese discurso tan demagégico de decir a cada
sector lo que quiere escuchar en nombre de la
racionalidad. Sin embargo, es lo que viene suce-
diendo en la Argentina en los altimos meses.

Cuando existen dos partidos como el justicia-
lismo y el radicalismo que se ponen de acuerdo
sobre un tema, se dice que estin trampeando;
mientras que si no llegan a un consenso se mani-
fiesta que son irresponsables e incapaces de
entenderse, con lo grave que estd el pais. ¢Qué
harian ellos en ese lugar?

Finalmente, quiero manifestar que lo que ocu-
rre aqui estd vinculado con lo que sucede en
el Senado. De ello no hay ninguna duda. La
pregunta es qué tienen que ver las asociaciones
profesionales con la ley de defensa. El proyecto
de ley sobre asociaciones profesionales rige el
modo de organizacién de los trabajadores argen-
tinos, cé6mo se han de constituir sus sindicatos,
cuéntos debe haber por rama, cémo deben or-
ganizarse para la discusién salarial, cémo es el
sistema de representacién, cudles son las protec-
ciones para los trabajadores con respecto a sus

. empleadores, etcétera.

No hemos podido llegar a un acuerdo con los
radicales a pesar de que hemos estado trabajan-
do en consulta con la representacién legitima de
los trabajadores —la Confederacién General del
Trabajo—. La sesién del Senado ha fracasado y
los senadores se han ido a sus casas. Dado que
se trata de una norma que debe tener base con-
sensuada, en lugar de pelearnos hemos preferi-
do dejar correr el tiempo. Les informo que no
se llegé a acuerdo alguno; no hubo sancién ni
del proyecto de ley de asociaciones profesiona-
les, ni del paquete tributario, ni del proyecto de
ley de coparticipacién. Se rompié totalmente el
acuerdo que existia entre radicales y peronistas.
Sin embargo, estamos acé, en la Camara de
Diputados, tratando un proyecto de ley por me-
dio del cual la Nacién se prepara para defen-
derse, ordena sus fuerzas armadas, las integra y
les da misién, érdenes y doctrina, Como nos-
otros estamos de acuerdo con todo esto y en
general con esta iniciativa, vamos a dar nuestro
voto afirmativo al proyecto de ley en conside-
racién. Cuando no estemos de acuerdo con algo,
votaremos por la negativa; y aunque nos criti-
quen por ponernos de acuerdo, si estamos con-
vencidos de lo que estamos haciendo, lo hare-
mos a la luz del dia; en el caso contrario, las
disidencias las plantearemos en este recinto co-

A
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mo lo hemos hecho siempre y como se hizo esta
noche en el Senado. Entendemos que es de esta
manera como se ejerce el mandato popular que
hemos recibido tanto el radicalismo como nos-
otros. '

Nadie ha discutido mas que nosotros la poli-
tica de defensa de los radicales; nadie con mas
ganas que nosotros vendria a criticar esta noche,
Desde la reforma del Cédigo de Justicia Militar
hasta este proyecto de ley hay un largo camino
que fue divergente y convergente en distintos
puntos, pero que desde la crisis de Semana San-
ta tiene en nosotros una sola voluntad: preferi-
mos los errores del gobierno democratico de la
Argentina en materia militar que los aciertos de
quienes se hacen cargo de la deliberacién de un
cuerpo que no estd facultado constitucionalmen-
te para deliberar, sino que est4 impuesto por la
Constitucién para cumplir con sus 6rdenes.

Por las razones expuestas, vamos a votar afir-
mativamente este proyecto de ley que han ela-
borado las mayorfas de la Argentina y que es-
peramos sea el punto de partida de una nueva
situacién en la relacién entre la sociedad argen-
tina y sus fuerzas armadas, que hoy estin ence-
rradas y a las que queremos incorporar bien
subordinadas, dignas y respetadas por todos, a
pesar de que sabemos que el camino es conflic-
tivo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Para una aclara-
ci6én tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: s6-
10 voy a formular dos breves aclaraciones, pues
no es mi intencién rezabrir el debate.

El sefior diputado Zubiri se refirié varias ve-
ces durante su exposicién al sefior diputado Al-
sogaray. A efectos de que quede constancia en
el Diario de Sesiones quiero manifestar que el
sefior diputado Alsogaray no se encontraba pre-
sente en el recinto en ese momento, y como no
se puede hacer uso de la palabra en mis de
una oportunidad, no habia posibilidad de re-
plicar.

Con referencia a lo que expres6 el sefior dipu-
tado por Mendoza, deseo apuntar que mi partido
participé en la Mesa del Consenso y que perso-
nalmente tuve la satisfaccién de asistir a las
reuniones que celebr6 la Comisién de Defen-
sa Nacional. En atencidén a lo que aqui se sefial6
quiero decir que nosotros otorgamos el consen-
s0, participamos y contribuimos en la redaccién
del documento que emand de esa comisién. Ade-
mas, pienso que el aporte liberal no habiri sido
tan despreciable cuando pocos dias atris, junto
con el ingeniero Alsogaray, recibimos una dele-
| /K':f;{’?\'}‘ 5 Ji¢ habia un miembro del par-

tido radical y otro del justicialista— que con
toda gentileza y amabilidad nos invité a retornar
a esa mesa de la que nos retiramos en el momen-
to que pensamos que ella no expresaba cabal-
mente la invitacién del sefior presidente de la
Republica.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr. Durafiona y Vedia. — En esa oportunidad
nos dijeron que era de suma importancia la con-
tribucién de esta expresiéon del pensamiento en
la Mesa del Consenso.

Sr. Aramburu. — A veces el radicalismo se
equivoca, como en este caso.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Silva (C. OQ.) — Sefior presidente: el sefior
diputado Duraifiona y Vedia hizo referencia a un
requerimiento de nuestro partido, o de la Mesa
del Consenso, a modo de contribucién,

Eso no significa de ninguna manera que nues-
tro partido y quienes han contribuido en esa
Mesa del Consenso, puedan aceptar y tolerar las
explicaciones que pretendié dar el diputado Al-
sogaray para justificar la politica que significo
en Ja Reptblica —como muy bien sefial) el pre-
sidente de la Comisién de Defensa Nacional—
nada més y nada menos que la violacién de los
derechos fundamentales del ciudadano. En este
sentido, el diputado Manzano explicé muy bien
lo que significaba el ciudadano debajo de Ia
capucha y fuera de ella.

Eso es algo que no puede ser materia de un
consenso, sefior presidente, Esta es la tnica acla-
racién que me permito hacer en consideracién
a las brillantes exposiciones de los sefiores dipu-
tados Zubiri y Manzano.

Sr. Cambareri. — Pido la palabra para una
aclaracién. »

Sr. Presidente (Duhalde). — Sélo a esos efec-
tos, sefior diputado, porque ya ha hecho uso de
la palabra, Lo

Sr. Cambareri. — Sefior presidente: tenfa la
esperanza de que por el mero transcurso del
tiempo se hubiesen achicado los apasionamientos
de los hombres politicos y consecuentemente se
hubiera agrandado la figura del diputado de la
Nacién.

Esto no ha sido asi. Me he dado cuenta de que
pese a la injuria inferida en el dia de ayer por
el sefior diputado Lestelle, éste no ha rectificado
su tesitura habiendo hecho uso de la palabra.

Esto sélo ratifica, como he dicho, que perte-
nece a la segunda minoria, politicamente hablan-
do, y posee un cerebro minoritario de segunda.
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Sr. Presidente (Duhalde). — Si ningdn otro se-
fior diputado desea hacer uso de la palabra, se
va a votar en general el proyecto de ley en con-
sideracién,

—DResulta afirmativa.

Sr. Presidente (Duhalde). — En consideracién
en particular el articulo 1°.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Duhalde). — En consideracion
el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Sancassani, — Sefior presidente: propongo
que en lugar de “las agresiones de origen exter-
no”, en el final del primer parrafo de este articu-
lo se coloque “cualquier clase de agresion”.

De esa forma, el primer parrafo de este ar-
ticulo quedaria redactado de la siguiente mane-
ra: “La defensa nacional es la integracién y la
accion coordinada de todas las fuerzas de la Na-

‘cién para la solucién de aquellos contlictos que

requieran el empleo de las fuerzas armadas, en
forma disuasiva o efectiva, para enfrentar cual-
quier clase de agresién”.

Sr. Presidente (Duhalde). —Tiene la palabra

el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Zubiri. — Sefior presidente: este articulo ha

sido el centro de todo el debate. Por lo tanto, no
tengo mas consideraciones que agregar al res-
pecto, por lo que los autores del proyecto nos
oponemos a cualquier tipo de modificacién a su
texto.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: no voy a
hacer la observacién que pensaba formular y en
consecuencia acepto el texto del despacho.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente:
tengo dos observaciones que hacer a este ar-
ticulo.

Propongo que el parrafo primero quede redac-
tado de la siguiente manera: “La defensa nacio-
nal es la integracién y la accién coordinada de
todas las fuerzas de la Nacién”. Creo que éste
es el concepto que responde a una ley de de-
fensa, porque el texto que sigue parece circuns-
cribir la integracién y la accién de esas fuerzas
‘inicamente a los conflictos que requieran la in-
tervenciéon de las fuerzas armadas, lo gual limita
el amplio concepto de defensa nacional.

Y 4

Si esta indicacién no prosperara, quiero acla-
rar que la expres16n “disuasiva o efectiva” plan-
tea una oposicién deficiente, porque la disuasién
también es efectiva, por lo que propondna que
el texto dijera “disuasiva o activa”.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zubiri, — No estamos de acuerdo, sefior
presidente.

. —Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra, Guzman, — Sefior presidente: el texto co-
mienza diciendo lo siguiente: “La defensa na-
c1ona1 es la integracién y la accién coordina-
da.. Plopongo que antes de las palabras “la -
mteqracmn se agregue la expresién “la prepa-
racién’, con lo cual el texto quedarfa asi: “La
defensa nacional es la preparacxén la integra-
cién y la accién coordinada...”.

Ademds, en la parte que dice “de todas las
fuerzas de la Nacién” —supongo que quedan
comprendidas las fuerzas materiales y morales—,
propongo que a continuacién se agregue la frase
“para la prevencién y enfrentamiento”, conti-
nnando el articulo tal como estd redactado.

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
reitera que con referencia al proyecto de ley
que se estd considerando no existe dictamen de
las tres comisiones a las que correspondia su
estudio, sino solamente un anteproyecto de des-
pacho de una de ellas.

En consecuencia, con respecto a las moditica-
ciones que se propongan no procede consultar
a comisién alguna, y por lo tanto la Presidencia
sometera a votacién en primer lugar el texto del
articulo que se considere y luego, segin proceda
en razon del resultado de esa votacién, los textos
alternativos o modificaciones que se hubieran
propuesto.

Se va a votar el articulo 29 del proyecto de ley.

—Resulta afirmativa,

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios. A

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: teniendo
en cuenta el criterio de la Presidencia, quisiera
sugerir a la CAmara que el proyecto se someta
a votacién por titulos, si es que esto tuera po-
sible, dada la cantidad de articulos que contiene.
Queda claro, por supuesto, que los sefiores dipu-
tados que deseen proponer observaciones lo po-
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dran hacer en el momento que corresponda, de
manera que mi proposicién no restringiria en
absoluto la iniciativa de los sefiores diputados
que quieran efectuar modificaciones y acelera-
ria el tradmite de la votacidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar la mocién del sefior diputado por Entre
Rios de que el proyecto se vote por titulos y
no articulo por articulo, lo cual presupone que
los sefiores diputados que deseen formular oh-
servaciones a los articulos contenidos en cada
titulo deberan solicitar la palabra a efectos de
proponer las rectificaciones o modificaciones que
estimen convenientes.

Sr. Durafiona y Vedia. — Pido la palabra pa-
ra hacer una observacién acerca del método pro-
puesto. \

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Creo que si va a ha-
ber observaciones, el trimite de la votacién no se
vera agilizado mediante el procedimiento que
sugiere el sefior diputado Jaroslavsky. Por el
contrario, podria complicarse, ya que cada uno
de los titulos podria merecer varias observa-
ciones. :

Por lo tanto, le solicito al sefior diputado que
retire su sugerencia para que el proyecto pueda
votarse articulo por articulo.

Sr. Jaroslavsky. — Mantengo mi proposicién,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefior diputado por
Entre Rios.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
en particular el titulo I, del que ya han sido
aprobados los articulos 19 y 29,

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Hago esta observa-
cién con el optimismo de que pueda ser acogida
favorablemente. Como el proyecto de ley fue
aprobado en general, se desprende claramente
que la Camara ha aprobado la existencia de una
diferencia entre la agresién externa y la que
puede tener origen interno, es decir, la referida
a la seguridad interior.

Mi indicacién se relaciona concretamente con
el articulo 49 y se inspira en el deseo de que esa
diferencia fundamental que separa la agresién
externa de lu seguridad interior quede cdbal-
mente expresada. Creo que no puede ser idea
de la comisién separar el concepto de la segu-

concepto de defensa, porque

si “la defensa nacional es la integracién y la ac-
cién coordinada de todas las fuerzas de la Na-
cién”, no pueden caber dudas de que la seguri-
dad interior integra ese concepto de defensa. Lo
que se quiere decir aqui es que la seguridad
interior serd materia de una ley especial, porque
Jebe diferenciarse de la agresion externa.

Estimo que esta aclaracién harfa més comple-
to el concepto, porque un pais que no tiene se-
guridad interior serfa muy vulnerable en ma-
teria de defensa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore. — Sefior presidente: habiéndose ya
aprobado el articulo 29 y manteniéndose este
criterio de separar la seguridad interior de la
defensa frente a ataque externo, mi proposicién
apunta a dar més precisién a la dltima parte del
articulo 49, que dice: “La seguridad interior sera
regida por una ley especial” Yo agregaria:
*...que establezca las relaciones con la defensa
nacional y regule la participacién en ella de las
fuerzas armadas. Dicha ley serd proyectada en
los términos del articulo 46.”

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Qué otro sefior
Jiputado desea referirse al articulo 497

Sra. Guzman. — Yo me voy a referir al articulo
39, sefior presidente. o

Sr. Presidente (Pugliese). — El problema es
que la decisién de la Honorable Cémara de con-
siderar en particular el proyecto por titulos qui-
ta orden a las observaciones de los sefiores di-
putados, La Presidencia se permite sugerir que
el honorable cuerpo rectifique dicha decisién y
se vuelva al procedimiento usual de considerar
articulo por articulo.

Sr. Jaroslavsky.-— Por mi parte no tengo in-
conveniente, sefior presidente, si el honorable
cuerpo asi lo resuelve.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consecuencia,
se va a votar si se rectifica el pronunciamiento
anterior de la Honorable Cdmadta sobre el trata-
miento en particular por titulos.

—~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 39. .

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra, Guzmén. — Sefior presidente: entiendo
que falta incluir las palabras “decisiones politi-
cas, estrategias” al definirse la defensa nacional.
La primera parte del articulo deberia decir en-
tonces: “La defensa nacional se concreta en un
conjunto de decisiones politicas, estrategias, pla-
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nes y ucciones tendientes. ,.”.
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Ademés, al final del articulo, donde dice “con-
cluida la contienda”, propongo que se agregue
“o la crisis”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no hay otras ob-
servaciones, se’va votar el articulo 3° tal como
figura en el proyecto de ley.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 4°.

Si no hay observaciones ademés de las ya for-
muladas por los sefiores diputados Durafiona y
Vedia y Zaffore, se va a votar el articulo 4° tal
como figura en el proyecto de ley.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 5°. '

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. ' '

Sr. Toma. — Sefior presidente: simplemente
deseo hacer notar que se debe corregir un error
de impresién. Donde el articulo dice “esto sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 30 de
la presente ley”, debe mencionarse el articulo

98, ya que es a éste y no al 30 al que se hace

referencia efectivamente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — Sefior presidente: entiendo
que existe un error terminolégico en la re-
daccién de este articulo, por cuanto dice:
“...demés territorios insulares, maritimos vy
aéreos de la Republica Argentina...”. Debiera
decir “deméis espacios insulares, maritimos y
aéreos”, porque no existen territorios aéreos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: nuestro blo-
que acepta la modificacion propuesta por la se-
fiora diputada Guzméin, en el convencimiento
de que se trata de un criterio compartido por’
la bancada de la Uni6n Civica Radical.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 52 del proyecto de ley.

—Resulta negativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 5° del proyecto de ley con la modifica-
cién propuesta por la sefiora diputada Guzman
y las correcciones indicadas por el sefior diputado
Toma. '

“Peécnlte afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 6°. ,

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: entiendo
que en la redaccién de este articulo se ha omi-
fido decir “y los habitantes”, a continuacién de
“para todos los argentinos”, porque existen ha-
bitantes que no son argentinos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: el articulo
esth correctamente redactado porque la Consti-
tucién Nacional establece en su articulo 2L
“Todo ciudadano argentino estd obligado a ar-
marse en defensa de la Patria y de esta Consti-
tucion. ..”. De manera que esta disposicién del
proyecto reproduce exactamente la terminologia
constitucional, no debiendo introducirsele refor-
ma alguna,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 69 segtn el texto del proyecto de ley.

—Resulta afirmativa.
—_Sin observaciones, se vota y aprueba el ar-
ticulo 79.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 8°. ‘

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: en el in-
ciso a), luego de “las hipétesis de contlicto”
debera agregarse “y de crisis”, lo que expresa-
mente propongo.

Sr. Presidente . (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta. '

Sr. Giacosa. — Sefior presidente: quiero instar
a las minorias representadas en esta Cimara a
no reanudar en cada articulo que debamos votar
un debate ya agotado durante la discusién en

- general.

Esto parece simular la obstinacién del insecto

' que choca contra el vidrio, en procura de que

con el paso de las horas .nos. distraigamos y se
incluya de contrabando, en algtn articulo, de-

' terminada modificacién que hemos rechazado en

la consideracién en general del proyecto. )
Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:

- la sefiora diputada estd ejerciendo un derecho

reglamentario indiscutible.
Sr. Giacosa, — Yo también, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Pero usted no pue-
de reprochar a otros diputados el ejercicio de
un derecho reglamentario. :

Sr. Giacosa, — Simplemente los insto, sefior
presidente,
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Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el
uso de la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — Sefior presidente: deseo rei-
terar que hoy se manejan més los problemas de
las crisis que-los conflictos; incluso, nos aproxi-
mamos mas a la realidad de que hay més crisis
que contlictos beélicos, técnicamente hablando.
De manera que esta cuestién no tiene nada que
ver con lo que ha manifestado el diputado pre-
opinante, ya que es nuestra intencién adecuar
la ley y la posibilidad de establecer las hipétesis
2 algo que existe y que existirA con seguridad
mds frecuentemente que un conflicto; me refie-
ro a las crisis.

Sr. Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
21 sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: creo que en
este aspecto no debe modificarse el proyecto
porque la introduccién de la palabra “crisis” $6-
lo provocarfa confusién. Como muy bien dijera
un autor bastante conocido —me refiero a Um-
berto Eco—, tanto se ha manoseado la nocién
de crisis que hasta el propio concepto de crisis
ha entrado en crisis. De modo que colocar este
término en un texto legal donde se requiere bas-
tante precisién por su cardcter institucional, so-
lamente provocard una confusién o distorsién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza. '

Sr. Manzano. — Sefior presidente: la redaccién
del articulo es correcta, porque en él se ha uti-
lizado el término “conflicto”, que sefiala el es-
tado de enfrentamiento de voluntades contra-
puestas desplegadas que hacen uso de sus re-
cursos. Pero no se ha usado la palabra “guerra”,
que es a lo que se refiere la sefiora diputada
cuando sefiala que hay més crisis que conflictos.
En realidad hay mds conflictos que guerras.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a ‘votar el
articulo 8° del proyecto de ley aprobado en
general,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 99,

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
a0s Aires.

Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: solicito que
el titulo III del proyecto sea dividido en capi-
tulos, elimindndose a la vez los titulos IV y V,
porque si nos detenemos en la lectura del con-
tenido de estos Gltimos observaremos que guar-
dan estrecha relacién con los incisos del artfrulo
9% Por ello, sugiero que los articulos 99 a 97
o o | pitulos en funcién de los in-
/’ﬁ;@; derartrendoier consideracién. Asf, propongo

que los articulos 10 y 11 conformen el capitulo
19; los articulos 12, 13, 14 y 15, el capitulo 29, y
continuar con ese criterio.

Sr, Presidente (Pugliese). — En razén de la fi-
nalidad de la propuesta formulada por el sefior
diputado por Buenos Aires, se va a votar en pri-
mer término dicha proposicién, ‘

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia la con-
sideracién del articulo 99. Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Zatfore, — Sefior presidente: deseo propo-
ner ¢l agregado de un nuevo inciso a continua-
cién del inciso g), con lo cual el actual inciso
k) pasaria a ser inciso {).

Este nuevo inciso h) que propongo dirfa que
integra el sistema de defensa “el organismo de
mayor nivel que produzca inteligencia de de-
fensa nacional”.

Entiendo que este organismo debe integrar
gl sistema referido por el conjunto de razones
que se dieron tanto.a favor como en contra de]
proyecto, '

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palahra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: en el inciso

d) del articulo que consideramos se expresa que

el Ministerio de Defensa serd uno de los inte-
grantes del sistema de defensa nacional.
Propongo que los ministros del Poder Ejecu-
tivo, en su totalidad, forman parte de dicho
sistema. Creo que esto ha quedado claramente
establecido en el debate: lo militar constituye
s6lo una pequeiia parte del sistema de defensa,

de manera que entiendo que serfa rcalmente

atil la participacién de todos los ministros del
Poder Ejecutivo. :

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa. .

8r. Fappiano. — Sefior presidente: el inciso g)
del articulo 99 dice lo siguiente: “Gendarmeria
Nacional y Prefectura Naval “Argentina en los
términos que percibe la presente ley”. Es evi-
dente que se ha deslizado un error material ya
que en lugar de decirse “percibe” deberia estar
impresa la palabra “prescribe”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Asi es, sefior dipu-
tado. ,

Se va a votar el articulo 99 del proyecto con
la correccién indicada por el sefior diputado por
Formosa,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articule 10.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: aparentemen-
te, existe una contradiccién terminolégica entre
el inciso b) del articulo que consideramos y el
articulo 19 del proyecto de ley.

En primer lugar, en el articulo 10 se crea
y define un denominado Comité de Crisis; por
otro lado, en el articulo 19 se habla del Co-

mité de Guerra. Entiendo que seria necesario |
uniformar la terminologia y lo més atinado con- |

sistiria en utilizar la expresién Comité de Gue-
rra. En consecuencia, propongo tal denominacion

en el inciso b) del articulo que consideramos, -

en lugar de Comité de Crisis.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Storani (C. H.) — Sefior presidente: efecti-
vamente, en el articulo 19 se ha deslizado un

error t1pogréf1co ya que en el texto originario

que nosotros poseemos se habla de Comité de
Crisis en lugar de Comité de Guerra.

Cuando lleguemos a la’ consideracién del ar- -
ticuo 19 deberd efectuarse la correccién corres- .
podiente, Pero en el inciso b) del articulo que
“Ministerio de De-

consideramos, en lugar de
fensa”, debe decu ‘ministro de Defensa”.

Sr. P1e51dente (Pugliese). — Se va a votar el

cada por el sefior diputado por Cérdoba.

—Resulta afirmativa.
—Sin  observaciones,
“articulo 11,

. Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién

el articulo 12.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos

Aires.

Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: entiendo que |

en el proyecto que consideramos se ha cometido
un error en el ordenamiento de los articulos.

Creo que el articulo 32 deberia ocupar el lugar
del 12, ya que el articulo 11 se refiere a las
competencias que le son asignadas al Minis-
terio de Defensa, y en el 32 se habla también
de una competencia del Ministerio de Defensa
al mencionarse que los planes de movilizacién
necesarios para adecuar los recursos de la Nacién
a las necesidades de la defensa nacional serin
elaborados por el Ministerio de Defensa y apro-
bados por el presidente de la Nacién.

Conforme con esta propuesta el actual ar-
ticulo 12 pasaria a ser el niimero 13.

Sr. Presidente (Pugliese). — En realidad, el
sefior d]putado no propone una modifidacién al
® 1 artfculo 12 sino colocar el actual ar-
L@ 3200 thntinuacién del articulo 11. De
-~

se vota y aprueba el |

esta manera el texto del articulo 12 quedaria
tal cual estd, aunque con otra numeracion.

Se va a votar la propuesta del sefior diputado
Ibarbia.

—Resulta negativa.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra, Guzméan. — Evidentemente, en el: articu-
lo 12 se ha deslizado un error de redaccién.
Donde dice: “...de la hipétesis de conflicto y
de guerra asi como también en la adopcién de
la estrategia. ...” deberia decir: “, .. de las hipé-
tesis de conflicto y de guerra asi como también
en la adopcién de las estrategias...”, Digo esto
porque no existe sélo una estrategia; las estra-
tegias son diferentes, pues hay una para Brasil,
otra para Chile, etcétera.

Sr. Zubiri. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pughese) —Se va a votar el
articulo 12 con las correcciones indicadas por
la sefiora diputada Guzman.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 13.
Tiene la palabra la sefiora diputada por

articulo 10 del proyecto con la corréccién indi- - Jujuy.

Sra. Guzmén, — Sefior presidente: en la Gltima
parte del primer parrafo del articulo 13 se
dice: “...conforme con el cuadro aclaratorio
anexo que forma parte de la presente ley”.
Creo que ese cuadro no es nada aclaratorio y
se contradice bastante con el texto del proyecto.
Pmpongo que se elimine la expresmn mencio-
nada a efectos de que el primer pérrafo - del
articulo en consideraciéon concluya con-las pa-
labras “para cada situacién”. Reitero que ese
cuadro no es aclaratorio y por ello no debe
formar parte del texto del proyecto. .

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones. .
Sr. Alterach. — Sefior presidente: en nombre
de los autores del proyecto aclaro que en el cua-
dro al que se refiere este articulo, donde dice
“Sistema informatico de mtehgencm no mili-
tar” debe decir “Sistema de informaciones e in-

teligencia no militar”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la correccion
indicada por el sefior diputado por Misiones, se
va a votar el articulo 13 del proyecto.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideraci6n
el articulo 14.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.
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Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: no
es mi intencién reabrir el debate respecto de la
procedencia de que en el Consejo de Defensa
Nacional figuren el vicepresidente de la Nacién y
miembros de las comisiones internas de las Ca-
maras legislativas, pero debo sefialar que la ex-
presién “uno por el bloque de la mayoria y otro
por la primera minoria” puede dar lugar a con-
fusiones en su aplicacion.

En la actualidad en la Camara de Diputados
hay una primera minoria y una segunda minoria,
y durante mucho tiempo en el Senado de la
Nacién hubo un bloque tnico. De modo que a
efectos de evitar las cuestiones que podria susci-
tar este texto, creo que se podria modificar di-
ciendo: “dos integrantes de dichas comisiones
designados por éstas”,
la facultad de designdr a los legisladores que lo
representen en ese Consejo de acuerdo con la
representacién proporcional con que las distin-
tas fuerzas cuenten en las Cémaras.

Sr. Presidente (Pugliese). — En ese caso, ha-

bria que aclarar que deben ser de distintas fuer-
zas politicas.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: pienso que el
articulo estd correctamente redactado pues res-
ponde a la finalidad de incorporar la idea de
control y de hacer participar en dicho control a
mayorias y minorias. Esto no importa innovacién
alguna, pues incluso figura en algunas constitu-
ciones provinciales para la integracién de orga-
nismos como el Tribunal de Cuentas o tribunales
administrativos. Por ejemplo, esto aparece en las
constituciones de las provincias del. Chubut y
Santa Cruz. De manera que, interpretando el
sentido y el alcance que se ha querido dar a esta
norma, me pronuncio por el mantenimiento de
su redaccién tal como figura en el proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzméan, — Sefior presidente: en este ar-
ticulo se ha deslizado un errvor tipografico, y
donde dice “Estarid integrada...”, debe decir:
“Estard integrado...”

Sr. Zubiri. — Efectivamente, es asi, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la correccién
formulada por la sefiora diputada por Jujuy, se
va a votar el articulo 14 del proyecto.

—Resulta afirmativa.
'y
Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
" el articulo 15.
L
// /// z’7 )

[ |
-

dejando asi al Congreso

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aramouni, — Sefior p1es1dente creo que
se ha producido una omisién involuntaria en el
segundo parrafo de este articulo.

Tengo presentes algunos de los aspectos tra-
tados tanto en la mesa del consenso como en el
Ministerio de Defensa, y recuerdo que al tra-
tar el articulo 46, referido a la elaboracién de
anteproyectos legislativos, por parte del Consejo
de Defensa Nacional, se mencioné el caso del
inciso e), referido a un sistema nacional de in-
formacién e inteligencia, que contemple el con-
trol parlamentario.

Por lo tanto, resulta evidente que al final del
segundo parrafo del articulo 15, donde dice: “y
que dependera en forma directa e inmediata del
ministro de Defensa”, habria que agregar “con
control del Parlamento nacional”,

De esa forma, la redaccién de este articulo se-
ria coherente con lo que establece el articulo
46 acerca de las normas que debemos sancionar
en el futuro.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Guidi. — Sefior presidente: deseo referirme
al ultimo parrafo del articulo 15. .

Entiendo que los organismos de inteligencia
militares no trabajan con hipétesis —como allf se
seflala—, sino con tareas que se les encomiendan
en forma directa.

Propongo entonces reemplazar la expresion
“hipétesis de trabajo” por “temas dé trabajo”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 15 conforme figura en el proyecto de ley.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 16.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta

Sr. Folloni. — Sefior presidente: deseo formu-
lar una observacién ya que en la dltima parte
de este articulo en cierto modo se genera una
contradiccién con lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 23, en el que se exige que
los jefes de estados mayores generales pertenez-
can al cuerpo de comando.

Dado que dicha exigencia no. aparece en el
articulo en consideraci6n, se podria suponer que
la intencién fue la de ampliar la cantidad de
oficiales entre los que habria que elegir un jefe,
lo cual es naturalmente indebido, porque un
oficial superior del cuerpo profesional no podria
ocupar este cargo.

Por lo tanto, proponemos la mencién especi-
fica de que los oficiales superiores entre quienes
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se designara al jefe del Estado Mayor Conjunto
deben pertenecer al cuerpo de comando.

Por otra parte, este articulo contendria a nues-
tro juicio una limitacién de las facultades del
presidente de la Reptblica, por cuanto se le
exige que la designacién debe recaer necesaria-
mente en un oficial superior con maximo rango.

Los maximos rangos de los oficiales superiores
son los de teniente general, brigadier general y
almirante. Creo que este condicionamiento debe
suprimirse para que quede a criterio deél presi-
dente la determinacién de sobre qué rango de
oficial superior recaerd la designacién del jefe
del Estado Mayor Conjunto.

En sintesis, propongo reemplazar la termino-
logia “oficiales superiores con maximo rango en
actividad” por la de “oficiales superiores dei
cuerpo de comando en actividad”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr, Vanossi. — Sefior presidente: quiero expre-
sar que sostenemos el mantenimiento de la nor-
ma tal como estd redactada.

Con alcance para este articulo y para otros
sobre los que ya se anticipé alguna objecién,
aclaro que no hay ningén cercenamiento de las
atribuciones o facultades constitucionales del pre-
sidente de la Reptblica. De lo que aqui se trata,
como en toda norma reglamentaria que se vin-
cule con potestades especificas, es de convertir
las facultades discrecionales en facultades regla-
das. Lo mismo ocurre respecto de cualquier
otra materia anadloga que reglamente ¢l Congre-
so, para lo cual tiene poderes propios. Por ello
voto por el mantenimiento de la norma tal como
estd redactada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 16 conforme al texto contenido en el
proyecto de ley aprobado en general.

—XResulta afirmativa.

—Sin cobservaciones, se votan y aprueban los
articulo 17 y 18.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 19.

Se va a votar con la correccién anunc1ada al
tratarse el articulo 10, que consiste en reem-
plazar la exp1e316n “Comité de Guerra” por
“Comité de Crisis”,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 20. 'S

bra el sefior diputado por Cor-

‘madas”,

|

Sr. Storani (C. H.). — Sefior presidente: enxel
segundo pérrafo de este articulo se ha deslizado
an error gramatical. Este parrafo dice asf: “Es-
tardn sometidas a un régimen de disciplina in-
terna, y se ajustaran a sus procederes al derecho
nacional e internacional aplicable a los conflictos -
armados.” Nosotros proponemos que después de
la coma el texto diga lo siguiente: “y ajustarin

sus procederes al derecho nacional e interna-

cional aplicable a los conflictos armados.” Es
una cuestién meramente gramatical.
Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia se

‘permite sugerir que no se utilice el plural en la
‘expresién “sus procederes”,

con lo cual el articu-

lo dirfa “y ajustaran ‘su proceder al derecho na-

cional e internacional aplicable a los conflictos

armados.”

; Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
oba.

Sr. Storani (C. H.). — Estamos de acuerdo, se-
fior presidente.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: el primer
parrafo dice: “Las fuerzas armadas son el ins-
trumento militar de la defensa nacional...”. En-
tiendo que debe decir “son las instituciones ar-
ya que éstas cuentan con una organi-
zacién, cuadros y valores compartidos; o sea
que es inadecuada la referencia a ellas como
meros instrumentos, pues son instituciones.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 20 del proyecto con las correcciones
zramaticales indicadas por el sefior diputado Sto-
rani.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En con51derac16n
el articulo 21.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: simplemente
quiero proponer que haya uniformidad en la
designacién de cada una® de<las fuerzas armadas.
Si hablamos de “Ejército Argentino” y de “Fuer-
za Aérea Argentina”, corresponde decir “Armada
Argentina” y no “Armada de la Reptiblica Ar-
gentina”.

Sr. Presidente (Pugliese).— Se va a votar el
articulo 21 del proyecto.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el ar-
ticulo 22.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién

el articulo 23.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente:
propongo que se ‘suprima este articulo, por cuan-
to la facultad del presidente de la Nacidn
como comandante en jefe de las fuerzas armadas
no es delegable, ni puede ser asumida —tal
como lo expresa la Constitucién Nacional— por
quien tiene a su cargo el despacho administra-
tivo de los negocios. Esto en lo relativo al pri-
mer parrafo del articulo.

En cuanto al segundo parrafo, su texto es re-
dundante, en razén de que un articulo de la
Constitucién Nacional expresa los mismos con-
ceptos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 23 tal cual figura en el texto del pro-
yecto de ley.

~—~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 24,

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Storani (C. H.). — Sefior presidente: para
mejorar la redaccién del articulo, en nombre de
los autores del proyecto propongo que en su
segundo parrafo, entre las expresiones “del pla-
neamiento militar conjunto”, y “la composicién”,
se intercalen las palabras “acerca de”. También
propongo que entre las expresiones “asi como”
y “los aspectos™ se intercale la palabra “sobre”.

El texto propuesto quedaria redactado de esta
manera: ‘Los jefes de Estados Mayores Gene-
rales de las fuerzas armadas, ejerceran el go-
bierno y administracién de sus respectivas fuer-
zas.

“Dirigirdn la preparacién para la guerra de
los elementos operacionales de las respectivas
fuerzas y su apoyo logistico, Asesoraran al Es-
tado Mayor Conjunto, a los fines de la realiza-
cién por parte de éste, del planeamiento militar
conjunto, acerca de la composicidn, dimensién
y despliegue de las respectivas fuerzas, asi como
sobre los aspectos del referido planeamiento”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Deseo proponer también al-
gunas modificaciones, sefior presidente.

En el primer parrafo del articulo, propongo
que a la expresién “ejerceran el gobierno y ad-
ministracion de sus respectivas fuerzas” se agre-
gue la palabra “comando”, de manera que sel
lea asi: “Los jefes de Estados Mayores q&ente-
rales de las fuerzas armadas, ejercerin el co-
mando, gobierno y administracién de sus res-
pectivas fuerzas”.

En el segundo parrafo propongo que a conti-
nuacién de “preparacién para la guerra” se agre-
guen las palabras “y el reclutamiento”, de ma-
nera que esa oracién se lea asi: “Dirigiran la'
preparacién para la guerra y el reclutamiento
de los elementos operacionales de las respecti-
vas fuerzas y su apoyo logistico”.

Esta altima propuesta se basa en el hecho de
que, de no incorporarse esas palabras, quedaria
pendiente el interrogante de a qué autoridad
le cabria el reclutamiento de esos elementos.

Sr. Vanossi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi, — Sefior presidente: estoy por el
mantenimiento de la redaccién del articulo. Es
correcta ‘la alusién al gobierno de las fuerzas
y es por otra parte concordante con expresiones
similares empleadas en los incisos 23 y 24 . dkl
articulo 67 de la Constitucién Nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Toma. — Seiior presidente: ratifico el cri-
terio expuesto por el sefior diputado Vanossi.
Ademés solicito por su intermedio que los se-
fiores diputados, en homenaje al tiempo que
llevamos sesionando, se abstengan de proponer
—por no decir contrabandear— criterios que ya
fueron desechados en oportunidad de la discu-
sién en general.

Sr, Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 24 conforme al texto que resulta de in-
troducir las modificaciones indicadas por el
sefior diputado Storani.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 25. ‘

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Aramouni. — Seflor presidente: obviaré los
fundamentos de las modificaciones que propon-
go para los tres articulos que componen el titulo
V, relacionadas con mis puntos de vista —ex-
puestos en la reunién de ayer— sobre la obje-
ciéon de conciencia y el reemplazo del servicio
militar obligatorio por uno optativo y un servi-
cio civil comunitario sustitutivo.

Al final del primer péarrafo del articulo 25|
propongo agregar: “...conforme al articulo 21
de la Constitucién Nacional, salvo quienes ejer-
zan el derecho de ser eximidos de prestar el
servicio militar cuando su cumplimiento sea in-
compatible con firmes y claros imperativos de
conciencia, de indole moral o religiosa”,

Sugiero asimismo que el segundo parrafo del

articulo 25 finalice del siguiente modo: “...¢]
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servicio militar, €l servicio civil de defensa y el
servicio civil comunitario de sustitucién”.

En el articulo 26 propongo que a continua-
cién de: “El servicio militar es el que cumplen
los argentinos...”, se agregue: ...que opten
por hacerlo en las fuerzas armadas...”.

Asimismo, propongo que al final del articulo
27 conste este agregado: “El servicio civil co-
munitario de sustitucién es la obligacién de
prestar servicios en actividades destinadas al
desarrollo y promocién de la comunidad que
no estén relacionadas con las fuerzas armadas
ni con las de seguridad cuya duracién no podrd
ser superior a la del servicio militar”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monjardin de Masci. — Sefior presidente:
observo dos errores gramaticales en el primer
pérrafo del articulo 25. En la versién del pro-
yecto que tengo sobre mi banca el articulo
comienza asi: “Todas las personas de existencia
visible y/o juridica sujeta...”; deberfa decir
“sujetas”, en plural.

Ademés, donde dice “podrin ser requeridas al
cumplimiento”, deberfa decir “para el cumpli-
miento”, por una cuestién de mejor redacci6n.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente:
creo que es defectuosa la alusién del articulo
95 a personas de existencia visible y/o juridica.
Deberfa decir “personas de existencia visible o
ideal”; o si no, “personas de existencia visible o ju-
ridicas”, en plural. '

Sr., Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zubiri, — Sefior presidente: quiero refe-
rirme principalmente al planteo efectuado por
el sefior diputado Aramouni.

Lo que él pretende introducir son, lisa y lla-
namente, modificaciones a la ley de servicio
militar, Como esto serd tratado en su momento.
N0S Oponemos a sus propuestas, sin perjuicio de
que las consideremos en su oportunidad.

Por otra parte, los autores del proyecto acep-
tamos la sustitucién de la expresién “al cumpli-
miento” por “para el cumplimiento”. Eu
cuanto al error sefialado en primer término por
la sefiora diputada por Buenos Aires, no figura
en el texto original del proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
aticulo 25 con las modificaciones gramaticales
aceptadas por el sefior diputado Zubiri.

-
—Resulta afirmativa. 5
—Sin ohservaciones, se votan y aprucban los

'ﬁ”“’) BHRCUAAS il 27 y 28.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 29.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: no
comprendo bien lo que expresa este articulo.

Dice que las autoridades constitucionales man-
tendrdn la plena vigencia de sus atribuciones.
Esto no parece dudoso; pero a continuacién se
agrega: “situacién que sélo hallard excepcién en
la aplicacién del articulo 62 de la Constitucion
Nacional”, que se refiere a la intervencién fe-
deral a provincias,

El de interventor federal es un cargo previsto
en la Constitucién Nacional, asi que no es ésa
una salvedad. La provincia podria hallarse inter-
venida con anterioridad o podria haber sido
intervenida con motivo de los sucesos pertinen-
tes, gozando el interventor de todas las facul-
tades constitucionales inherentes a su cargo; por
lo tanto, no es una salvedad. '

Asimismo, observo que al final del articulo se
dice: “En la hipétesis de adoptarse la medida
referida, el Poder Judicial mantendrd la pleni-
tud de sus atribuciones”. Esto también resulta
algo obvio, pero es posible que se intervenga
el Poder Judicial en una provincia determinada.
como ha ocurrido alguna vez.

Por lo tanto, creo qué este articulo resulta
superfluc, en parte porque es obvio, y ademés
porque la intervencién federal es un remedio
constitucional. Por ello, propongo su supresion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: intentaré
aclarar al distinguido colega, sefior diputado
Durafiona y Vedia, el sentido de este articulo
que no conmsidero redundante.

En cuanto a las hipdtesis del articulo 6° de
la Constitucién Nacional, el articulo que propo-
nemos en este proyecto constituye una reafir-
macién de las autonomias locales. El tmico
sentido que tiene es sefialar lo que de alguna
manera establece el articulo 105 de la Constitu-
cién, La no intervencién es ‘el principio, y la
intervenci6n, la excepcidn,

Sr. Durafiona y Vedia.— ¢(Me permite una
interrupcién, sefior diputado, con el permiso de
la Presidencia?

Sr, Vanossi. — S, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cibn tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Entonces, podriamos
hacer referencia a las autoridades locales o
provinciales, porque el interventor también es
constitucional. : T
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Sr. Presidente (Pughese) — Continta en el uso
Je la palabra el sefior diputado por la Capital

Sr. Vanossi. — Aclaro -al sefior diputado que
autoridades constitucionales son todas, las na-
cionales y las provinciales, y el gobierno de la
Nacién comprende al gobierno federal y a los
provinciales.

En cuanto al Poder Judicial, la aclaracién
del dltimo parrafo del articulo es importante
porque significa que no existe una lisa y llana
exclusion de los jueces naturales. Dada la hi-
pétesis del articulo 6° de la Constitucién, se
mantiene en pie- el principio de los jueces na-
turales.

Distinta es la hipétesis de que la intervencién
pueda incluir al Poder Judicial. Esto no significa
un desplazamiento automdtico de los civiles ha-
cia los tribunales militares sino el mantenimiento
del principio de la jurisdiccién y la competencia
propia de los tribunales nacionales y la de los
provinciales, frente a los abusos que han exis-
tido en nuestra historia a raiz de la aplicacién
de la ley marcial.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 29 del proyecto.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 30 y 31.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 32,

Tiene la palabra la sefiora diputada por
Jujuy.

Sra. Guzmén. — Seflor presidente: en virtud
de lo establecido en el articulo 48 del proyecto
de ley, los articulos 32 al 37 pasarin a consti-
tuir disposiciones transitorias, por lo que soli-
cito su inclusién en el Titulo VIII.

Por otro lado, el articulo 32 dispone que los
planes de movilizacién estarAn a cargo del
Ministerio de Defensa. Sobre este particular
propongo que la elaboracién de dichos planes
sea realizada en cada ministerio, para luego
ser aprobados por el presidente de la Nacién,
siendo coordinados por el Ministerio de Defen-
sa. Esto es consecuente con lo que ya hemos
planteado acerca de que en esta cuestién inter-
vienen distintos factores y no exclusivamente
lo que seria el de la defensa estrictamente ha-
blando. ¢Qué ocurre, por ejemplo, con comercio
interior, comercio exterior, justicia, propiedad
enemiga y tantas otras cuestiones a que he hecho
referencia durante el debate en general, justa-
mente sosteniendo la tesis de Roque Carranza?

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a vdiar el
articulo 32 del proyecto.

afirmativa.

GBEGO BlEeck
1 4

TL’

- el lucro cesante”

* bienes”,

Sr. Presidente (Pugliese).— En consideracion
el articulo 33.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sefior presidente: en este ar-
ticulo se establece que el presidente de la Na-
cién aprobard los planes y acciones necesarios
para la defensa civil. Entiendo que cuando mas
adelante se refiere a la disminucién de los efec-
tos de la guerra habria que agregar “violencia o
enfrentamientos internos”.

Sr. Presidente (Pughese) — Se va a votar el
articulo 33 del proyecto.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese), — En consideracion
el articulo 34.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: en este ar-
ticulo se habla de “caso de guerra”. Creo que se
ha olvidado colocar la expresién “conflicto ar-
mado”.

A lo largo del debate ha quedado en claro que
no todo conflicto armado significa una guerra.
Por ejemplo, cuando tuvimos el conflicto con
Gran Bretafia, en ningin momento se le dio la
denominacién juridica de guerra.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 34 del proyecto. |

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 35. .

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: hay
una vieja cuestion que muchas veces se ha pre-
sentado en el derecho argentino y en la juris-
pludencm de los tribunales sobre la expresién
“no pudlendo en ningun caso reconocerse el lu-
cro cesante”.

- Me parece que esto se refiere exclusivamente

a la prestacién de servicios o a la requisicién
temporaria de bienes, pero ne- puede compren-
der la pérdida de bienes de un patrimonio par-
ticular afectados por esa requlslc16n

Esta cuestién seria salvada si en lugar de co-
locar “no pudlendo en mngun €aso reconocerse
, se dijera “no reconociéndose el
lucro cesante, salvo en caso de pérdida de

Es muy distinto que un particular no pueda

- reclamar el lucro cesante por lo que deje de per-

cibir por un breve tiempo durante el cual es pri-
vado de sus bienes, de que el bien se pierda con
motivo de la afectacién: en este caso el particu-

. lar tiene derecho a reclamar el lucro cesante.



sible la inquietud del sefior diputado preopinan-
te, péro también lo es el criterio del proyecto,
que es mas justo y razonable. Aqui estd previsto

lo fundamental: la persona serd indemnizada, y

en caso de desacuerdo el monto de la indemni-
zacion se fijard judicialmente. Lo referido al lu-
cro cesante es légico dada la enorme gravedad
y emergencia de los conflictos o situaciones de
guerra. De modo que dentro de la carga piblica
que soportan los habitantes estard incluido, des-
de ya, el riesgo de perder un lucro cesante, lo
que seri solidariamente soportado por toda la
sociedad que estard sufriendo una situacién de
guerra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 35 del proyecto.

—Resulta afirmativa.

—Sin cbservaciones, se votan y aprueban los
articulos 36 a 45,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 46.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, ‘

Sr. Zubiri, — En el inciso a) de este articulo
se ha deslizado un error. Donde dice “planea-
miento logistico”, debe decir “planeamiento,
logistica”.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 46 con la correccién sefialada por el
sefior diputado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa,

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 47 y 48.

—El articulo 49 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese), — Queda sanciona-
do el proyecto de ley!. (Aplausocs.)

Se comunicard al Honorable Senado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde que
la Honorable C4mara se expida acerca del pedi-
do de insercién formulado por el sefior dipu-
tado Zubiri,

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

* 8r. Presidente (Pugliese). — Se hard la inser-
cién solicitada 2.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (PA-
gina 4802.)
2 Véase el texto de la insercién en el %ﬁpéndice. (Pa-
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Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 5
el sefior diputado por la Gapital. MEDIDAS PARA REGULAR LA ACTIVIDA
P Qo p ; B ' DAD
Sr. Vanossi. — Sefior presidente: es muy plau VITIVINICOLA

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley del Poder Ejecutivo,
remitido mediante el mensaje 704, por el que
se establecen medidas destinadas a una mejor
regulacion de\ la actividad vitivinicola (expedien-

te 5-P.E.-87).

PROYECTO DE LEY I
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — El Instituto Nacional de Vitivinicultura
debers efectuar un.denso de la totalidad de los vifie-
dos existentes en el ‘pals, con verificacién efectiva en
los lugares de ubicacién de los mismos que permita
conocer extension, composicién varietal, estado  vegeta-
tivo y productividad probable de cada uno, como asi-
mismo, si la explotacién| del vifiedo constituye activi-
dad principal o secundaria del productor.,

El organismo podrd coptratar personal temporario,
debiendo gestionar la aprohacién de la planta de per-
sonal temporario que le permita el cumplimiento de
las obligaciones que en esta ley se le asignan, con cargo
a los créditos que oportunamente se le habiliten.

El Poder Ejecutivo invitard\a las provincias en las
que se efectie el censo a patticipar con el Instituto
Nacional de Vitivinicultura en su realizacién,

Art. 29—El Instituto Nacional de Vitivinicultura
serd la autoridad de aplicacién de la Y.ey de Semillas
y Creaciones Fitogenéticas nfimero\ 20.247, en lo con-
cerniente a la produccién, comerciglizacién e importa-
cién de plantas de vid y/o sus paites, como también
ejercerd el control de los viveros de\vid en lo concer-
niente a la seleccién de variedades, pureza de las mis-
mas, controles fitosanitarios y todo lo \que tienda a Ia
seguridad de la futura implantacién, duedando facul-
tado para efectivizar las sanciones previstas en el ca-
pitulo VII y establecer y percibir los aranceles referi-
dos en el articulo 31 de la citada ley.

Art, 3¢ — Exclayese la simple tenencia de vino ave-
riado sin fraccionar en bodega, de los presupuestos de
punibilidad del articulo 24, inciso f) de la ley 14.878,
sin perjuicio de la efectivizacién del destino \que para

“tales productos determina €l articulo 23 de ld misma.

Art, 49— Fijase para la elaboracién de vino) mosto
natural y mosto sulfatado, la utilizacién de una)\ canti-

rendimiento serd considerado en infraccién, Articulo \23,

* Véase el texto del mensaje 704, mediante el que se
remite el proyecto de ley, en el Diario de Sesiones del
15 y 16 de mayo de 1987, pigina 734. :
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APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

PROYECTO DE LEY QUE PASA EN REVISION
AL HONORABLE SENADO

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Triruro 1
Principos bdsicos

Articulo 19— La presente ley establece las bases ju-
ridicas, orgénicas y funcionales fundamentales para la
preparacién, ejecucién y control de la defensa nacional.

Art. 20— La defensa nacional es la integracién y la
accién coordinada de todas las fuerzas de la Nacién
para la solucién de aquellos conflictos que requieran
el empleo de las fuerzas armadas, en forma disuasiva o
efectiva, para enfrentar las agresiones de origen ex-
terno.

Tiene por finalidad garantizar de modo permanente
la soberania e independencia de la Nacién Argentina,
su integridad territorial y capacidad de autodetermina-
citn; proteger la vida v la libertad de sus habitantes.

Art, 39— La defensa nacional se concreta en un
conjunto de planes y acciones tendientes a prevenir o
superar los conflictos que esas agresiones generen, tanto
en tiempo de paz como de guerra, conducir todos

los aspectos de la vida de la Nacidn durante el

hecho bélico, asi como consolidar la paz, concluida la
contienda,

Art, 49— Para dilucidar las cuestiones atinentes a
la defensa nacional, se deberi tener permanentemente

en cuenta la diferencia fundamental que separa a la
defensa nacional de la seguridad interior. La seguridad
interior serd regida por una ley especial.

Art. 59—TLa defensa nacional abarca los espacios
continentales, islas Malvinas, Georgias del Sur y Sand-
wich del Sur y deméis espacios insulares, maritimos
y aéreos de la Reptblica Argentina, asi como el
sector antartico argentino, con los alcances asignados
por las normas internacionales y los tratados suscriptos
o a suscribir por la Nacién, esto sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 28 de la presente ley en
cuanto a las atribuciones de que dispone el presidente
de la Nacién para establecer teatros de operaciones para
casos de guerra o conflicto armado.

Contempla también a los cindadanos y bienes na-
cionales en terceros paises, en aguas internacionales y
espacio aéreo internacional.

Art, 69— La defensa nacional constituye un derecho
y un deber para todos los argentincs, en la forma y
términos que establecen las leyes.

Trruro 11
Finalidad del sistema

Art. 70 — El funcionamiento ordenado del sistema de
defensa nacional estard orientado a determinar la po-
litica de defensa nacional que mejor se ajuste a las

necesidades del pais, asi como a su permanente actua-
lizacién.

Art, 8° — E] sistema de defensa naciontal tendrd por
finalidad:

6} Determinar las hip6tesis de conflicto y las
_ que deberin ser retenidas como hipétesis de
guerra;

Elaborar las hipétesis de guerra, estableciendo

para cada una de ellas los medios a emplear;

Formular los planes que posibiliten una ade-

cuada preparacibn de toda la Nacién para el

eventual conflicto bélico;

Elaborar los planes para la conduccién de los

niveles de defensa nacional, correspondientes

a la estrategia militar y a la estrategia opera-

cional; b

Dirigir la gueira en todos sus aspectos, desde

el nivel de la estrategia nacional;

f) Conducir las fuerzas armadas y los esfuerzos

de los sectores del pafs afectados por el con-

flicto bélico, en el nivel estratégico militar y en
el estratégico operacional;

Preparar y ejecutar las medidas de movilizacién

nacional;

Asegurar la ejecucién de operaciones militares

conjuntas de las fuerzas armadas y eventual-

mente las operaciones combinadas que pudie-
ran concretarse;

1) Establecer las hipétesis de confluencia que per-
mitan preparar las alianzas necesarias y suficien-
tes, para resolver convenientemente la posible
concrecién de la hipdtesis de guerra;

i) Controlar las acciones de la posguerra.

b)

c)

d)

e)

g)

h)

Trruro 111

Estructura del sistema de defensa

Art, 99 — Los integrantes del sistema de defensa na-
cional serdn los siguientes:

a) El presidente de la Nacién;

b) El Consejo de Defensa Nacional;

c¢) El Congreso de la Nacién, en ejercicio de las
facultades conferidas por la Constitucién Na-
cional para el tratamiento de cuestiones vincu-
ladas a la defensa y permanentemente a través
de las comisiones de Defensa de ambas Céma-
ras;

d) El Ministerio de Defensa;

e) El Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Ar-
madas;

f) El Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de

la Repuiblica Argentina;
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g) Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval Ar-
gentina en los términos que prescribe la pre-
sente ley;

k) El pueblo de la Nacién mediante su participa-
ci6n activa en las cuestiones esenciales de la

defensa, tanto en la paz como en la guerra de

acuerdo a las normas que rijan la moviliza-
cién, el servicio militar, el servicio civil v la
defensa civil.

Art 10, — Compete al presidente de la Nacién en su
carhcter de jefe supremo de la misma y comandante
en jefe de las fuerzas armadas, la direccion de la
defensa nacional y la conduccién de las fuerzas arma-
das, en los términos establecidos por la Constitucion
Nacional,

Con e} asesoramiento del Consejo de Defensa Nacio-
nal dispondri el contenido y las pautas para la realiza-
cién del planeamiento para la defensa nacional, con-
trolando su confeccién y ejecucion.

El presidente ejercera:

a) La conduccién integral de la guerra con el
asesoramiento y asistencia del Consejo de De-
fensa Nacional;

b) La conduccién militar de la guerra con la
asistencia y asesoramiento del ministro de De-
fensa, del jefe del Estado Mayor Conjunto y
de los jefes de Estados Mayores Generales de
cada wna de las fuerzas armadas, constituidos
en Comité de Crisis. R

Art. 11. — Sin perjuicio de las competencias que le son
asignadas en la ley de Ministerios, el ministro de
Defensa ejercers la direccién, ordenamiento y coordina-
cién de las actividades propias de la defensa que no se
reserve o realice directamente el presidente de la Na-

cién o que no son atribuidas en la presente ley a otro’

funcionario, érgano u organismo.

El Ministerio de Defensa actuar4 como érgano de
trabajo del Consejo de Defensa Nacional, ejerciendo
la secretaria el funcionario que fuere designado a tal
efecto. TR

Art. 19. —El Consejo de Defensa Nacional asistird
y asesorard al presidente de la Nacién en la determi-
nacién de los conflictos. de las hipétesis de conflicto
y de guerra asi como también en la adopcién de las
estrategias, en la determinacién de las hipbtesis de
confluencia y en la preparacién de los planes y coor-
dinacién de las acciones necesarias para su resolucién.

Art. 13. — Para dar cumplimiento a la funcién de
asesoramiento al presidente de la Nacién el Consejo
de Defensa Nacional tendrd en cuenta un programa de
mecanismos de alerta, que contempla las situaciones
de conflicto previsibles y las respuestas consiguientes
y ajustadas, para cada situacién, conforme con el
cuadro aclaratorio anexo que forma parte de la pre-
sente lev.

A los efectos del planeamiento en todos los niveles
y de la asignacién de misiones y funciones a los-6rga-
nos y organismos del 4rea de Defensa, incluyendo las
fuerzas armadas, las situaciones de desastre contem-

wnexo se tendran en cuenta exclu-

sivamente en los términos de las leyes que norman la
defensa civil.

Art. 14. —El Consejo de Defensa Nacional estard
presidido por el presidente de la Nacién quien adoptard
las decisiones en todos los casos.

Estarh integrado por el vicepresidente de la Nacién,
los ministros del gabinete nacional y el responsable del
organismo de mayor nivel de inteligencia. El ministro
de Defensa podrd ser acompafiado por el jefe del Es-
tado Mayor Conjunto y los jefes de Estados Mayores
Generales cuando el ministro lo considere necesario.
Los presidentes de las comisiones de Defensa del Se-
nado y de la Cimara de Diputados de la Nacién y dos
integrantes de dichas comisiones, uno por el blogue de
la mayorfa y otro por la primera minoria quedan fa-
cultados para integrar el Consejo de Defensa Nacional,

El presidente de la Nacién podrd determinar la par-
ticipacién de otras autoridades e invitar a miembros
de otros poderes y personas Ccuyos conocimientos o0
competencias considere de utilidad para los asuntos es-
pecificos que hubieran de tratarse.

Art. 15.—El organismo de mayor nivel de inteli-
gencia proporcionars la informacién y la inteligencia
necesarias a nivel de la estrategia nacional de la defensa.

La produccién de inteligencia en el nivel estratégico
militar estarA a cargo del organismo de .inteligencia
que se integrari con los organismos de inteligencia de
las fuerzas armadas y que dependerd en forma directa
¢ inmediata del ministro de Defensa.

Las cuestiones relativas a la politica interna del pais
no podrin constituir en ningén caso hipétesis de tra-
bajo de organismos de inteligencia militares.

Art. 16. — El Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas dependerd del ministro de Defensa; estard in-
tegrado por personal de las tres fuerzas armadas y su
jefe sera designado por el Poder Ejecutivo nacional de
entre los oficiales superiores con mAaximo rango en
actividad.

Art. 17. — El Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas asistird y asesorard al ministro de Defensa en
materia de estrategia militar.

Entenderd asimismo en:

a) La formulacién de la doctrina militar conjunta;
b) La elaboracién del planeamiento militar conjunto;
¢) La direccién del adiestramiento militar conjunto;

d) El control del planeamiento estratégico operacio-
nal y la eficacia del accionar militar conjunto.

El presidente de la Nacién, por si, o por intermedio
del ministro de Defensa, dispondri las pautas a que
deber4 ajustarse el ejercicio de las funciones conferidas
por la presente ley al Estado Mayor Conjunto y con-
trolara el cumplimiento de estas funciones.

Art. 18. — El Estado Mayor Conjunto realizara el pla-
neamiento estratégico militar de acuerdo a orientacio-
nes dadas por el presidente de la Nacién, a través del
ministro de Defensa. '

El planeamiento estratégico militar, podrd prever el
establecimiento de comandos estratégicos operacionales
conjuntos, especificos o combinados, y comandos terri-
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toriales, cuyos comandantes serin designados por el
presidente de la Nacién, de quien dependeran en caso
de guerra o conflicto armado. A efectos del planea-
miento y adiestramiento, dependerin del ministro de
Defensa, a través del jefe del Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas.

Art. 19, — E} Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas serd dérgano de trabajo del Comité de Crisis.

Tirvro IV

Organizacion de las fuerzas armadas

i
“Art. 20. — Las fuerzas armadas son el instrumento
militar de la defensa nacional y se integran con medios
humanos y materiales orgdnicamente estructurados para
posibilitar su empleo en forma disuasiva y efectiva.
Sus miembros se encuadrar&n- en toda circunstancia
bajo un mando responsable de la conducta de sus
subordinadaos,

Estaran. sometidas a un régimen de- disciplina inter-
na, y ajustardn su praceder al derecho nacional e inter-
nacional aplicable a los conflictos armados.

Art. 21, —Las fuerzas armadas estardn constituidas
por el Ejército Argentino, la Armada de la Reputblica
Argentina y la Fuerza Aérea Argentina, Su composi-
cién, dimensién y despliegue derivarin del planeamiento
militar conjunto., Su organizacién y funcionamiento se
inspirardn en criterios de organizacion y eficiencia con-
junta, unificindose las funciones, actividades y servi-
cios cuya naturaleza no sea especifica de una sola
fuerza.

Art, 22. — Los componentes del Ejército, de la Ar-
mada y de la Fuerza Aérea de la Reptblica Argentina,
se- mantendrin integrando sus respectivos agrupamien-
tos administrativos, dependiendo de los jefes de Estado

Mayor. Conforme resulte del planeamiento conjunto, ss

“dispondré la integracién de estos componentes o parte

de ellos, bajo la dependencia de'comandos estratégicos
operacionales  conjuntos, especificos o combinados o
comandos territoriales.

Art. 23, —Los Jefes de Estados Mayores Generales
de las fuerzas armadas dependerin del ministro de
Defensa, por delegacién del comandante en jefe de las
fuerzas armadas y mantendran relacién funcional con el
Esta}do Mayor Conjunto, a los fines de la accién militar
conjunta.

Los jefes de Estados Mayores Generales de las fuer-
zas armadas serin designados por el sefior presidente
de la Nacién entre los generales, almirantes y brigadie-
res del cuerpo comando en actividad.

Art. 24, — Los jefes de Istados Mayores Generales
de las fuerzas armadas, ejercerén el gobierno y admi-
nistracién de sus respectivas fuerzas.

Dirigirdn la preparacién para la guerra de los elemen-
tos operacionales de las respectivas fuerzas y su apoyo
logistico. Asesorarian el Estado Mayor Conjunto, a los
fines de la realizacién por parte de éste del planeamien-
to militar conjunto, acerca de la composicién, dimension
y despliegue de las respectivas fuerzas, asi como sohie

| [ arido planeamiento.

Tituro V
Servicio de Defensa Nacional

Art. 28, — Todas las personas de existencia visible y/o
juridica sujetas a las leyes argentinas, podrin ser re-
queridas para el cumplimiento de obligaciones destma-
das a asegurar la defensa nacional.

Estas obligaciones deberin ser consideradas como un
servicio de defensa nacional y comprenderan, entre otras,
el servicio militar y el servicio civil de defensa.

Art, 28.— El servicio militar es el que cumplen los
argentinos mcmpmados a las fuerzas armadas en el ser-
vicio de conscripcién o en la reserva, convocados por el
Poder Ejecutivo nacional, conforme a lo establecido en
el articulo 21 de la Constitucién Nacional y los volun-

fariamente incorporados a la conscripcién, de acuerdo

con las normas que rigen en la materia y a las que opor-
tunamente se sancionen para contribuir a una mayor
continuidad y profesionalidad de este servicio.

Art. 27. — El servicio civil de Defensa es la obliga-
cién de prestar servicios no militares, que deben cumplir
los habitantes del pais, a fin de satisfacer necesidades
de preparacién del potencial nacional para la eventuali-
dad de una guerra, o para sostener el esfuerzo bélico
ante el conflicto ya declarado.

Tituro VI
Organizacidn territorial y movilizacidn

Art. 98. — Para el caso de guerra o conflicto armado
internacional el presidente de la Nacién podra’estable-
cer teatros de operaciones, delimitando las correspon-
dientes 4reas geograficas. »

El comando de cada teatro de operaciones serd ejer-
cido por el oficial superior de las fuerzas armadas que
designe al efecto el presidente de la Nacidén, de quien
dependers en forma directa e inmediata, '

Art. 29. — En los casos previstos en el articulo ante-
rior, las autoridades constitucionales mantendran la - ple-
na vigencia de sus atribuciones, situacién que sélo ha-
ilard excepcién en la aplicacién del articulo 6° de la
Constitucién Nacional en aquellos supuestos en los que
las circunstancias lo hicieran estrictamente indispensable.
En la hipétesis de adoptarse la medida referida, el
Poder Judicial mantendrd la plenitud de sus atribuciones.

Art. 30. — El Poder Ejecutivo nacional con aprobacién
previa del Congreso de la Naci6n, podra declarar zona
militar a los Ambitos que, por resultar de interés para
la defensa nacional, deban ser sometidos a la custodia y
proteccidn militar,

Fn caso de guerra o conflicto armado de caricter in-
ternacional o ante su inminencia, tal declaracién estard
sujeta a la posterior ratificacién del Congreso de la Na-
cidn.

Art. 31, — Como integrantes del Sistema de Defen-
sa Nacional, la Prefectura Naval Argentina y la Gendar-
meria Nacional, desarrollardn en sus respectivas estruc-
turas orgénicas, los medios humanos y materiales nece-
sarios para el debido y permanente control y vigilancia
de las fronteras, aguas jurisdiccionales de la Nacién y
custodia de objetivos estratégicos, asi como para el cum-
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plimiento de las demés funciones emergentes de esta ley
y otras disposiciones legales que se le apliquen.

La Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Ar-
gentina dependeran organica y funcionalmente del Mi-
nisterio de Defensa, sin perjuicio de lo cual, en tiempo
de guerra, sus medios humanos y materiales o parte de
ellos, podrin ser asignados a los respectivos comandos
estratégicos operacionales y comandos territoriales, segtn
se derive del planeamiento correspondiente.

Art. 32. — Los planes de movilizacién necesarios para
adecuar los recursos de la Nacién a las necesidades de la
defensa nacional serin elaborados por el Ministerio de
‘Defensa y aprobados por el presidente de la Nacidn.

Art. 33. — El presidente de la Nacién aprobara les
planes y acciones necesarios para la defensa civil. Se
entiende por defensa civil el conjunto de medidas y ac-
tividades no agresivas tendientes a evitar, anular o dis-
minuir los efectos que la guerra, los agentes de la natura-
leza o cualquier otro desastre de otro origen puedan
provocar sobre la poblacién y sus bienes, contribuyendo
a restablecer el ritmo normal de vida de las zonas afec-
tadas, conforme lo establezca la legislacién respectiva,

Art. 34. — En caso de guerra o ante su inminencia,
el Poder Ejecutivo nacional podrd disponer requisiciones
de servicios o de bienes, convocatorias y sus excepciones
para satisfacer necesidades de la defensa nacional. En la
reglamentacién de la presente ley se determinari el proce-
dimiento y los recaudos a los que se ajustardn las re-
quisiciones.

Los habitantes de la Nacién y las personas de existencia
ideal con asiento en el pais tienen la obligacién, limitada
a las necesidades de la defensa nacional, de proporcio-
nar la informacién, facilitar los bienes y prestar los ser-
vicios que les sean requeridos por autoridad competente.
La informacién obtenida tendrad cardcter de reservada
y no podrd tener otro destino ni otro uso que el de
satisfacer esas necesidades.

Art. 35.— La obligacién prevista en el articulo an-
terior serd carga publica irrenunciable. Si ese aporte
implicara gastos o prestacién de servicios se determinard
administrativamente la indemnizacién o remuneracién
correspondiente, no pudiendo en ningin caso recono-
cerse el lucro cesante. En caso de desacuerdo, el monto
serd fijado judicialmenie a pedido de la parte intere-
sada.

Art. 36. — El que denegare, retaceare, falseare o pro-
porcionare con demora los informes requeridos por la
autoridad competente, o el que dificultare, negare o se
sustrajere a la requisicién, serd reprimido con prisién de
dos meses a dos afios, salvo que el hecho importare
la comisién de un delito mas grave.

Las personas juridicas de existencia ideal que incu-
rrieren en los mismos hechos o impidieren o dificultaren
las funciones de las autoridades competentes, podran scx
intervenidas por el Poder Ejecutivo nacional y privadas
temporal o definitivamente de su personeria.

Art, 37. — Toda persona no convocada que de cual-
quier modo desarrollare actividades que entorpecieren
el normal desenvolvimiento de la convocatoria, o la ac-
cién de las autoridades encargadas de ejecutarlas, serd
reprimida con prision de un mes a un afio, salvo que
) LD eytareada l;wiuSl‘én de un hGChQ Il'léS grave,
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Tirvro VII
Disposiciones generales

Art. 38. — Derdganse las leyes 18.970, 17.649, 19.276,
20.194, el decreto 1.975/86 y toda otra disposicién que
se oponga a la presente ley.. -

Art. 39. — Deréganse los articulos 29, 39, 30, 31,
32, 33, 34 y 35 de L. ley 20.318.

Art. 40. — Reemplézase el texto del articulo 18 de
la ley 20.318 por el siguiente:

Articulo 168. — El presidente de la Nacién de-
signar4d como autoridad de convocatoria a un ofi-
cial superior de las fuerzas armadas, quien depen-
derid del Ministerio de Defensa.

Art, 41, — SustitGyese en los articulos 49, inciso 29,
83 y 85, inciso 59, de la ley 19.101, la expresién “Co-
mandante en Jefe” por la de “Jefe de Estado Mayor
General”.

Art. 42. — Reemplazase el texto del articulo 49 del
decreto ley 15.385/44 por el siguiente:

Articulo 49 — Declérase de conveniencia nacio-
nal que los bienes ubicados en la zona de seguri-
dad pertenezcan a ciudadanos argentinos nativos.
La Comisién Nacional de Zonas de Seguridad efer-
cerd en dicha zona la policia de radicacién con
relacién a las transmisiones de dominio, arrenda-
miento o locaciones, o cualquier forma de derechos
reales o personales, en virtud de los cuales debe
entregarse la posesién o tenencia de inmuebles a
cuyo efecto acordard o denegard las autorizaciones
correspondientes.

Art, 43. — Reemplazase el texto del inciso d) del ar-
ticulo 79 del decreto ley 15.385/44 por el siguiente:

d) Actuar a titulo de organismo’ coordinador ase-
sorando y orientando la accién de las distintas
autoridades nacionales, provinciales y munici-
pales que por razones de jurisdiccién desarro-
llan actividades dentro de las zonas de seguridad,
para lograr la necesaria armonia y eficiencia
en la estructuracién y aplicacién de las dispo-
siciones que, directa o indirectamente, se re-
fieren a la defensa nacional,

Art. 44, — Reemplézase el texto del articulo 99 del
decreto ley 15.385/44 por el siguiente:

Articulo 99— La Comisién Nacional de Zonas
de Seguridad considerard y resolvera dentro de su
Jurisdiccién los pedidos para el otorgamiento de
concesiones y/o permisos que las autoridades na-
cionales, provinciales y municipales deban solicitax
para autorizar la explotacién de servicios piblicos.
vias y medios de comunicacién y orientacién de la
opinién ptblica, transporte, pesca maritima y flu-
vial, asi como toda fuente de energia o industrias
de cualquier indole que interesen a los fines de la
defensa nacional e intervenir, asesorando a dichas
autoridades y a los organismos autdrquicos cuande
acttien como personas de derecho privado.
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TituLo VI

Disposiciones transitorias

Art, 45. — Sin perjuicio de las funciones establecidas
precedentemente, el Consejo de Defensa Nacional, ten-
drd como funcién transitoria que deberi cumplimentar
en un lapso no mayor de 365 dias, la elaboracién de
anteproyectos de leyes que serin elevados a la conside-
racién del Poder Ejecutivo nacional,

Art, 48. — Los anteproyectos legislativos
en el articulo precedente serin como minimo los si-
guientes:

“a) Leyes organicas de las fuerzas armadas que con-
templen las disposiciones de la presente ley

relativas al planeamiento, logistica, educacién' |

militar y accionar conjunto de las fuerzas, su
reestructuracién y modernizacion;

b) Ley organica de produccién para la defensa;

aludidos :

¢) Ley de organizacién territorial y movilizacién
para la defensa, que incluye las disposiciones
relativas al servicio militar y civil;

d) 'Leyes organicas para la Gendarmeria Nacional
y para la Prefectura Naval Argentina;

e) Ley sobre el sistema nacional de informacién
e inteligencia, que contemple el control parla-
mentario;

f) Ley de secreto de Estado.

Art. 47. — Hasta tanto se sancione y promulgue la
ley pertinente, los organismos de inteligencia manten-
dran la misién, integracién y funciones determinadas
por el Poder Ejecutivo nacional.

Art..48. — Las disposiciones de los articulos 32 a 37
regirdn hasta la sancién de la legislacién definitiva de
acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la pre-
sente ley.

Art. 49. — Comuniquese al Poder E}ecutivv.
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B. INSERCION -
INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO ZUBIRI

Conclusiones de la Comisidn de Defensa Nacional de
la Mesa de Consenso Democratico

Los representantes del gobierno nacional y de los
partidos politicos reunidos en la Comisién de Defensa
Nacional han llegado a las siguientes conclusiones que
seran elevadas a la Mesa de Consenso Democratico:

1, -— Es oecesario sancionar las normas legales que
provean a la defensa comin y a garantizar la paz inte-
rior.

2. — El instrumento militar debe estar subordinado
a la decisibn y comando.del poder politico de la Na-
cién, contorme lo establecido en el articulo 88, incisos
15, 16 v 17 de la Constitucién Nacional,

3. — El poder politico de la Nacién debe ser aseso-
rado vy asistido, en materia de defensa nacional, por
las fuerzas armadas,

4. — La naturaleza politica y juridica del actual or-
den internacional impone la necesidad de contar con
un instrumento wmilitar iddneo, eficaz vy eficiente para
garantizar de modo permanente la soberania e indepen-
dencia de la Nacién Argentina, su integridad territorial,
su capacidad de autodeterminacién y para proteger la
vida y libertad de sus habitantes.

5.—La idoneidad, - eficacia y eficiencia del instru-
mento militar estd vinculado al proceso de ‘moderniza-
cién. y reestructuracidén de las fuerzas armadas.

6. — El proceso de modernizacién y reestructuracién
de las fuerzas armadas requiere de leyes especificas y
de un respaldo presupuestario y financiero para su eje-
cucidn,

7. — La naturaleza politica v juridica del estado de
derecho otorga al poder constitucional la facultad de
disponer de todos los reciirsos humanos y materiales pa-
ra consolidar la paz interior, resguardando la vida, el
honor v el patrimonio de todos los habitantes.

8. — Para el cumplimiento del precepto constitucio-
nal de consclidar la paz interior se deberi dictar una
ley especifica que contemple las posibles agresiones
contra la seguridad interior.

9. — Es una preocupacién constante de las fuerzas
politicas aqui representadas, desalentar y oponerse a
toda accién, cualquiera fuera su origen, que tienda a
provocar o mantener diferencias entre los sectores civi-
les y militares de la comunidad nacional.

10. — Finalmente los partidos politicos coincidimos
en declarar que en el espiritu de la unidad nacional y
en el marco de las pautas sintetizadas en esta comisidn
del consenso se oriente el tratamiento parlamentario de
la legislacidén referida a la defensa nacional.





